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(Aprobado en sesion virtual de tres de junio de dos mil veinte)

Bogota, D. C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

Decidese la demanda de tutela impetrada por Maria
Elizabeth de la Portilla Maya contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto y el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ipiales, con ocasion del juicio
“ejecutivo hipotecario” adelantado por la aqui gestora a

Miguel Alfredo Ruales Leyton.

1. ANTECEDENTES

1. La promotora del auxilio suplica la proteccion de
las prerrogativas al debido proceso e igualdad, entre otras,

presuntamente vulneradas por las autoridades accionadas.

2. En apoyo de su reclamo, sostiene que, ante el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ipiales, incoo6 el juicio
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materia de este amparo, en el cual se libr6 mandamiento

compulsivo por el valor indicado en el libelo genitor.

Expone que el 2 de octubre de 2019, remitio al correo
electronico cambiautosOl@yahoo.com, el  “citatorio”
contemplado en el articulo 291 del Codigo General del
Proceso!, indicandole a Miguel Alfredo Ruales Leyton lo

siguiente:

“(...) le hago saber que debe comparecer al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ipiales (...), dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de entrega de la presente comunicacion,
para que reciba notificacion personal del auto de mandamiento
de pago de fecha 20 de agosto de 2019, dictado dentro del
proceso ejecutivo hipotecario con garantia real N° 2019-00051-
00 (...)".

Esgrime que, el 22 siguiente, envio al correo
electronico antes descrito, el “aviso” de notificacion
senalado en el canon 292 ibidem?, venciéndose en silencio

el traslado de la demanda.

Acota que, el 5 de noviembre pasado, “(...) por error
de los funcionaros del [despacho querellado] (...) le hicieron
suscribir al [ejecutado], un documento denominado diligencia

de notificacion personal (...)”, omitiéndose que el

1 “La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias (...)”.

2 “Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso
que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino

(..).
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enteramiento de la orden de pago, ya se habia realizado por

mensaje de datos.

Arguye que solicito al estrado convocado declarar
extemporaneo cualquier medio de defensa impetrado por el
extremo pasivo, pues, para efectos de notificacion, debian
tenerse en cuenta las actuaciones realizadas via “e-mail”;
sin embargo, tal peticion fue denegada mediante proveido

de 2 de diciembre anterior, donde se indico:

«©

(...) [L]a direccién electrénica que puede considerarse para
efectos de notificacién, es la que el mismo demandado haya
suministrado al proceso, o aquélla que figure con dicho fin, en el
registro mercantil (...)”.

Manifiesta que, contra la anterior providencia,
impetro reposicion y apelacion, siendo desestimado el
remedio horizontal y correspondiéndole el conocimiento de
la alzada a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, quien, el 11 de febrero de 2020,
confirmé la determinacion impugnada con argumentos

similares a los expuestos por el a quo.

Acota que los tutelados incurrieron en un defecto
“procedimental y sustantivo”, pues, por un lado, ...)
analiza[ron] inadecuadamente el numeral 2 del articulo 291
del Cédigo General del Proceso (...)”; y, por el otro,
pretermitieron que la direccion electronica aportada en la
demanda, para efectos de notificacion del ejecutado, era la

plasmada por aquél en el titulo de hipoteca.
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3. Pide, en concreto, “dejar sin efecto” el proveido
emitido por la corporacion querellada, dentro del comentado

“subexamine”.

1.1. Respuesta de los accionados

1. El colegiado fustigado manifestdé que la promotora
pretendia convertir el presente auxilio, en una “tercera
instancia’, con el fin de imponer su criterio frente al tema

objeto de debate.

2. El juzgado criticado guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

1. La controversia estriba en determinar si la
corporacion censurada quebrantéo los derechos de la
reclamante, al confirmar la decision que desestimo la
notificacion por correo electronico del mandamiento de pago
emitido en el caso bajo estudio.

2. En el proveido de 11 de febrero de 2020, el tribunal
atacado planteo el problema juridico de la controversia, en
punto a determinar si se cumplian los requisitos senalados
en los numerales 2 y 3 del articulo 291 del Coédigo General
del Procesos, referente a la validez de las notificaciones por

mensaje de datos.

3 “...) Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberdn registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién
donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn registrar, ademds,
una direccién electrénica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado al juez
su direccion de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podra surtirse en cualquiera de ellas (...)”.
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Sobre ese punto, esbozo:

“(...) [L]as personas con las caracteristicas especificamente
senialadas en la [citada normatividad], son las tnicas que, a la
luz del Cédigo General del Proceso, estan obligadas a registrar
direccion de correo electrénico a fin de ser notificados de las
decisiones judiciales, excluyéndose asi, a las personas
naturales que no son comerciantes inscritos (...)”.

“(...) Continua la norma bajo andlisis que tal disposicién se
aplicara@ a las personas naturales, siempre que sean ellas
quienes hayan suministrado al juez su direccién de correo
electronico (...)".

“(...) [Plara el momento del tramite de emision del mandamiento
de pago y su posterior notificaciéon, el ejecutado atin no se habia
dirigido al juez de ninguna forma, [por tanto], no puede
entenderse que éste le haya dado a él su direccion de correo
electronico a fin de recibir por tal medio, publicidad respecto de
las providencias emitidas al interior del proceso, de ahi que sélo
se puede tener como vdlida la notificacion, siempre que sea el
mismo extremo procesal en litigio quien haya suministrado su e-
mail con dicho propésito (...)”.

De otro lado, el tribunal fue enfatico en indicar que
por disposicion del numeral 3 del citado articulo 2914, el

tramite de la notificacion personal debe hacerse,

imperativamente, por medio del servicio postal autorizado

4 “(...) 3.La parte interesada remitiré una comunicaciéon a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando
se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacién deberd remitirse a la direccién
que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.
Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la
entrega podra realizarse a quien atienda la recepcién.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos
deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direcciéon electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podrd
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejarda constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de
datos (...)”.
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por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y

Comunicaciones.

Expres6 que, si bien, en el titulo de hipoteca se
plasmo un correo electronico del demandado, lo cierto es,
que no existe autorizacion alguna, por parte de aquél, para

recibir notificaciones judiciales a dicha direccion.

Explico que “(...) la notificacion por correo electrénico
de las providencias al interior de un tramite judicial, distintas
[a las emitidas] en las acciones de tutela, aun esta en
proceso de implementacion (...)°” por parte del Consejo

Superior de la Judicatura.

3. La actuacion descrita evidencia la vulneracion
enrostrada, por cuanto la corporacion convocada realizé un
analisis irrazonable de las normas aplicables al caso,
contrariando principios basicos de interpretacion judicial, al
establecer que el mandamiento de pago no puede ser
notificado al ejecutado mediante correo electronico, si aquél
no suministro directamente esa informacion al juez de

conocimiento. Veamos:

El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas reconocio en el informe del 20° periodo de sesiones
de 29 de junio de 2012, “la naturaleza mundial y abierta de
Internet como fuerza impulsora de la aceleracion de los
progresos hacia el desarrollo en sus distintas formas”, y
exhorté a sus Estados miembros, a promover y facilitar “el

acceso a Internet, y la cooperacion internacional encaminada
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al desarrollo de los medios de comunicacion y los servicios de

informacién y comunicacion en todos los paises”.

Igualmente, manifest6 que los derechos de las
personas también deben estar protegidos con el acceso y
uso de Internet, resaltando la necesidad de salvaguardar la
libertad de expresion de cada individuo, de conformidad con
el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos>.

Luego, el mencionado organismo en otro informe de
sesion®, expreso sobre la importancia de facilitar y ampliar
el acceso a Internet, bajo un enfoque de los Derechos
Humanos que permita cerrar la brecha tecnologica en las
que se encuentran algunos paises, en los cuales, la
“alfabetizacion digital”, aun no ha sido implementada en el

respectivo sistema educativo publico.

De lo anterior, se desprende, sin asomo de duda, que
el acceso al internet, ha sido calificada como wuna
prerrogativa fundamental con el cual se le asegura a cada
persona, no solo la posibilidad de recibir y almacenar
aquella informacion que antes percibia de forma analogica,

sino también, la materializacion de intercambiar ideas con

5 “]1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresiéon; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea realmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 3. El
ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este articulo entrana deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar
el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demds; b) La proteccion de la seguridad
nacional, el orden ptblico o la salud o la moral ptiblicas”.

6 Informe del 32° periodo de sesiones de 27 de junio de 2016.
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otros usuarios del ciberespacio, sin importar la distancia en

que cada uno se encuentre.

En el ambito local, el derecho de acceso al internet se
encuentra sometido bajo el principio de “sostenibilidad
fiscal’’, de ahi la existencia de subsidios en materia de
servicios publicos de telecomunicaciones para las personas
de menores ingresos®; sin embargo, esta discriminacion,
aunque positiva, evidencia la falta de implementacion de
una politica gubernamental que permita a todo individuo de
la sociedad alcanzar wuna garantia que, a nivel
internacional, ha sido reconocida como esencial para el

desarrollo de la comunicacion y la libre expresion.

A partir de los cambios tecnologicos que ha
experimentado la humanidad, se han implementado
herramientas vinculadas con el consumo y transmision de
la informacion; meétodos que se han denominado,

Tecnologias de Informacion y Comunicaciones — TIC.

De tal modo, que hoy el acceso a internet es un
derecho humano y por lo tanto, es fundamental, digno de
proteccion para el acceso masivo; también, como
herramienta esencial es un servicio publico, que debe servir
para cerrar brechas, para avanzar en todo el desarrollo

humano, especialmente en educacion, en acceso a la

7 Acto Legislativo 03 de 2011

8 Articulo 69 de la Ley 1341 de 2009, establece: “Autorizase a la Nacién a presupuestar los
recursos necesarios para pagar el déficit entre subsidios y contribuciones derivados de la
expedicion de la Ley 812 de 2003. La Nacién pagara el ciento por ciento del monto del déficit
generado por la Ley 812 en las siguientes tres (3) vigencias presupuestales a la aprobacion de
la presente ley, para lo cual se tendrd en cuenta la verificacion que realice el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones del cumplimiento de los limites, en cuanto
a subsidios, derivados de la aplicacion de la Ley 142 de 1994”.
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justicia y en progreso tecnologico. Nuestra Constitucion de
1991, el bloque de constitucionalidad, decisiones emanadas
del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
como la - “promotion, protection, and enjoyment of human
rights on the internet’” constituyen premisas basicas para el
acceso de las personas al internet, en concordancia con el
art. 19 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

En nuestro ordenamiento juridico, la implementacion
de las TIC, tiene su origen en el articulo 95 de la Ley 270 de

1996, en el cual se establecio:

“El Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la
incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la
administracion de justicia. Esta accion se enfocara
principalmente a mejorar la prdctica de las pruebas, la
formacion, conservacion y reproduccion de los expedientes, la
comunicaciéon entre los despachos y a garantizar el
funcionamiento razonable del sistema de informacion”.

“Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran
utilizar cualesquier medios técnicos, electrénicos, informaticos y
telematicos, para el cumplimiento de sus funciones”.

“Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera
que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales”.

“Los procesos que se tramiten con soporte informdtico
garantizaran la identificacion y el ejercicio de la funcién
jurisdiccional por el o6rgano que la ejerce, asi como la
confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de
cardcter personal que contengan en los términos que establezca
la ley”.

Posteriormente, el legislador expidi6o la Ley 527 de

1999, mediante la cual “(...) se define y reglamenta el acceso
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y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de
las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion (...)”, expresandose en su articulo 2 que se
entendera como “mensaje de datos’, la “informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por
medios electrénicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electréonico, el telegrama, el télex o el

telefax (...)".

Por su parte, el canon 10 de dicha normativa,

expresa:

“(...) Los mensagjes de datos seran admisibles como medios de
prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las
disposiciones del (...) Cédigo de Procedimiento Civil”.

“En toda actuacion administrativa o judicial, no se negard
eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de
informacién en forma de un mensaje de datos, por el sélo hecho
que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber
sido presentado en su forma original (...)".

Estas disposiciones del ordenamiento mnacional
constituyen un desarrollo de la Ley Modelo sobre Comercio
Electronico aprobada por las Naciones Unidas, en la 852
sesion plenaria de 16 de diciembre de 1996, redactada por
la  CNUDMI°, en la cual se forjaron los principios
fundamentales de “no discriminaciéon, neutralidad vy
equivalencia funcional’, respecto de los medios técnicos y la
informacion alli contenida o recopilada. Al respecto, ese

organismo definio tales principios, asi:

9 Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional.

10
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“(...) El principio de la no discriminacion asegura que no se
denegaran a un documento sus efectos juridicos, su validez o su
ejecutabilidad por la tunica razén de que figure en formato
electronico. El principio de la neutralidad respecto de los medios
técnicos obliga a adoptar disposiciones cuyo contenido sea
neutral respecto de la tecnologia empleada. Ante la rdpida
evolucion tecnolégica, el objetivo de las reglas neutrales es dar
cabida a toda novedad que se produzca en el futuro sin
necesidad de emprender una labor legislativa. En el principio de
la equivalencia funcional se establecen los criterios conforme a
los cuales las comunicaciones electréonicas pueden equipararse

a las comunicaciones sobre papel (...)”10.

Es claro, la finalidad de esa regulacion es la de
posibilitar y facilitar el comercio por medios electronicos,
ofreciéndole a los Estados “un comjunto de reglas
internacionalmente aceptables encaminadas a suprimir los
obstaculos juridicos y a dar una mayor previsibilidad al

comercio electronico”!.

Ahora, ante la necesidad de identificar plenamente la
persona que emite el mensaje de datos y la veracidad de su
contenido, la CNUDMI implemento la Ley Modelo sobre

Firmas Electronicas de 2001, senalando que

“(...) [c]Jluando la ley exija la firma de una persona, ese requisito
quedara cumplido en relacién con un mensaje de datos si se
utiliza una firma electronica que, a la luz de todas las
circunstancias del caso, incluido cualquier acuerdo aplicable,
sea fiable y resulte igualmente apropiada para los fines con los
cuales se generé o comunicé ese mensaje (...)"12.

La “firma electrénica”, fue definida por esa norma,

como

10 https:/ /uncitral.un.org/es/texts /ecommerce /modellaw/electronic_commerce
11 idem
12 Articulo 6

11
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“los datos en forma electronica consignados en un mensaje de
datos, o adjuntados o légicamente asociados al mismo, que
puedan ser utilizados para identificar al firmante en relacion
con el mensaje de datos e indicar que el firmante aprueba la
informacién recogida en el mensaje de datos”!3

Lo anterior, apenas se trata del acceso del derecho
contemporaneo a la esfera de los mensajes de datos y a las
redes; como punto de partida para transformar una
administracion de justicia edificada en el consumo del papel
que aniquila bosques, y soportada en la tramitologia hacia
la gestacion de una justicia digital relacionada con los
derechos y deberes alrededor del ciberespacio y a la
aplicacion de las tecnologias electronicas para una solucion
mas agil de las demandas de proteccion de derechos

subjetivos.

Ahora, con la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, se establecio que “(...) en todas las actuaciones
judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el

acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura (...)"14.

Lo senalado pone de manifiesto como tanto en
instrumentos internacionales atras resenados, donde
Colombia participo; asi, como en el ordenamiento nacional,
tanto en la Ley 270 de 1996, en la Ley 527 de 1999 hace
mas de veinte anos, y recientemente con el C. G. del P. se

viene dando eficacia juridica a la comunicacion electronica,

13 Articulo 2
14 Articulo 103.

12
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guiada entre otros principios, por los de equivalencia

funcional y neutralidad electronica.

Estos principios, en cuanto se debe atribuir validez
juridica, eficacia procesal y probatoria a los mensajes de
datos consagrados en la ley en forma similar a los
expresados en medios escritos o en actos fisicos o
materiales previstos en la ley, de modo que la comunicacion
en soporte electronico y cuanto por ese medio se ejecute,
tiene eficacia probatoria, como el de los documentos o
actuaciones escritas. A la par, desde el punto de vista
sustantivo, el mensaje de datos permite expresar la
voluntad para los sujetos derecho o los del proceso, asi
como para sus actuaciones, generando derechos,
obligaciones, deberes para quienes intervienen en la
relacion virtual, sin que se pueda alegar vicio alguno por el
solo hecho de proceder de un medio electrénico; por
consiguiente, la fuerza juridica cobija lo procesal, lo
probatorio, los actos juridicos y la propia firma, de
conformidad con el conjunto normativo nacional e
internacional arriba enunciado, siempre y cuando cumplan
los requisitos de fiabilidad, inalterabilidad y rastreabilidad
que también gobiernan la base documental o el escrito
tradicional, por cuanto aunque lo vertido en papel y en
mensaje de datos son diferentes, funcionalmente son
iguales, y desde la Ley 527 de 1999 cumplen iguales

funciones, propositos y finalidades.

13
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Por ello la Corte Constitucional refiriéendose a un
debate constitucional donde se acuso6 por inconstitucional,
al art. 6 de la Ley 527 de 1999, entre otras disposiciones
constitucionales, frente al mandamiento escrito previsto
en el art. 28 de la Constitucion vigente para la restriccion
de la libertad personal, no hallo infraccion alguna, y
ademas, adujo que el mismo art. 148 de la Ley 906 de
2004, senala que “En la actuacion [procesal penal] se
podran utilizar los medios mecanicos, electronicos y
técnicos que la ciencia ofrezca y que no atenten contra la
dignidad humana y las garantias constitucionales”,
declarando exequible el texto, adoctrinando, en cuanto
viene al presente asunto:

“Dicha disposiciéon senalb en efecto que los juzgados, tribunales
Yy corporaciones judiciales podran utilizar cualesquiera medios
técnicos, electronicos, informaticos y telemdticos, para el
cumplimiento de sus funciones y que los documentos emitidos
por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn
de la validez y eficacia de un documento original siempre que
quede garantizada su autenticidad, integridad y el
cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.

Es decir que bajo el presupuesto del cumplimiento de los
requisitos aludidos un mensaje de datos goza de validez y

eficacia (...)">.

En lo tocante, con el caso concreto, obsérvese que
con la demanda, el numeral 10° del articulo 82 del
comentado plexo legal, estipula que la misma debe contener

el siguiente requisito:

15 COLOMBIA, C.Const. Sentencia C-831 de 2001. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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“El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales” (negrillas propias).

Como se infiere, el legislador impone al demandante
la obligacion de indicar su direccion electronica y la que
conozca del extremo pasivo, de modo que no se trata de
voluntad o facultad en proporcionar esa informacion, sino

de un “deber” en el ambito juridico.

Ahora, con relacion a la actuacion de la notificacion
personal del auto admisorio o del mandamiento de pago, si
bien el numeral 3 de la regla 291 del Estatuto Adjetivo Civil
senala que “...) [lla parte interesada remitira una
comunicacion a quien deba ser notificado (...), por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada (...)”, lo cierto es que esa

norma, también indica:

“(...) [cluando se conozca la direccion electréonica de guien deba
ser notificado, la comunicacion podrd remitirse por el secretario o
el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de
ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de
datos (...)” (subrayas ex texto).

Tal postulado, encuentra su génesis en el articulo 21
de la Ley 527 de 1999, el cual dispone: “Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirda que

éste ha recibido el mensaje de datos”.
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Ahora, el canon 20 del citado plexo legal, regula:

“(...) Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el
iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse
recibo del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos
una forma o método determinado para efectuarlo, se podra
acusar recibo mediante: a) Toda comunicacion del destinatario,
automatizada o no, o b) Todo acto del destinatario que baste para
indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Por su parte, la regla 14 del Acuerdo PSAA06-3334 de
2006, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: a) Cuando el destinatario ha confirmado mediante
acuse de recibo la recepcion, o éste se ha generado
automdticamente; b) Cunado el destinatario o su representante,
realiza cualquier actuacién que permita concluir que ha recibido
el mensagje de datos; c) Cuando los actos de comunicacion
procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido

devueltos al sistema de informaciéon de la autoridad judicial,
dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

De lo trasuntado, fluye inconcuso que, en primer lugar,
para el asunto especifico de la notificacion del auto admisorio
de la demanda, las comunicaciones del caso pueden ser
remitidas a la direccion electronica del demandado, senalada
en libelo introductor, por cuanto, se itera, es un deber del
impulsor del litigio, suministrar tal informacion, pues el
numeral 10 del memorado articulo 82 del C.G.P., asi se lo

ordena.

Y en segundo, la validez de ese enteramiento, surge
cuando el “iniciador” de quien envia el mensaje de datos
“recepcione acuse de recibo”, pues de lo contrario, no podra

presumirse “que el destinatario ha recibido la comunicacion’.
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En un caso con similares matices al aqui debatido,

esta Corporacion adoctrino:

“(...)JE]n la actualidad, la notificacién del auto admisorio de la
demanda si puede efectuarse a través de la direccion de correo
electronico denunciada por la parte demandante, para tal
efecto, en el libelo introductor, sin que el sentido dado por la
sede judicial acusada al inciso 2° del numeral 2° del articulo
291 del Cédigo General del Proceso, para restringir el alcance
del sistema normativo en su conjunto, pueda considerarse
atada al «genuino sentido» de éste, el cual no es otro diferente a,
como quedd anotado, obtener el mayor provecho de las
tecnologias de la informaciéon en pro de la celeridad procesal y
la ampliaciéon del acceso a la administracion de justicia. (...)”16.

4. Asi las cosas, es evidente la vulneracion del debido
proceso de la tutelante, pues la corporacion convocada, en la
decision aqui censurada, efectué una indebida interpretacion
de las normas resenadas, al sostener que el mandamiento
ejecutivo emitido en el decurso bajo estudio, no podia

notificarse mediante mensaje de datos.

Ademas, pretermitio el hecho de que, la direccion
senalada para la remision de las citaciones y aviso de
notificacion, es la misma que el deudor plasmoé en el titulo
hipotecario, tal como lo argumento el tribunal querellado, por
tanto, la informacion aportada en la demanda, no fue
suministrada al azar o bajo el arbitrio del extremo actor,
sino, fundada en el documento base de recaudo, situacion
que debe ser valorada como un cumplimiento de los deberes
de las partes, indicados en el numeral 1 del articulo 78 del

Codigo General del Procesol’, especificamente, a los de

16 CSJ STC15548 de 13 de noviembre de 2019, exp. 11001-22-03-000-2019-01859-01
17 “Son deberes de las partes y sus apoderados: 1. Proceder con lealtad y buena fe en todos
sus actos (...)”.
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lealtad y buena fe.

Por consiguiente, las actuaciones alli efectuadas
cumplieron la finalidad de la notificacion personal, al
noticiar al demandado, porque precisamente concurrio al
juzgado por causa exclusiva de la comunicacion y aviso
electronico, y no de otro modo habria asistido,
garantizandose el debido proceso y su derecho de defensa,
pues se cumplio el rito siguiendo las pautas de los articulos
291 y 292, primero con la comunicacion o citacion y luego
con el aviso; de modo que las formas previstas en las reglas
generales del C. G. del P. no le generaron incertidumbre ni
desorden porque cumplieron las formas procesales, las
cuales fueron indiscutidas por los sentenciadores y por el

propio demandado.

Alli el actor no actuo a su capricho, sino autorizado
por el C. G. del P, para perfeccionar el acto procesal del
noticiamiento, de la existencia del proceso, en pos de la
observancia del principio de bilateralidad, acudiendo a la
enunciacion que del correo electronico hizo el demandado

en instrumento base del juicio ejecutivo.

Por otro lado, de las pruebas aportadas al ruego, se
evidencia que tanto la citacion para notificacion personal,
como el aviso de enteramiento del apremio de pago, remitidos
al demandado en el juicio sublite, se encuentran soportados
con el respectivo “acuse de recibo” generado por el iniciador

del mensaje, presumiéndose iuris tantum que el destinatario
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recibio tales comunicaciones.

Insiste la Corte, que toda prueba de caracter
electronico o tipo de informacion relevante para el juicio, o
que permita edificar la litiscontestatio, consignada en la
forma de mensaje de datos o ligada con el ciberespacio, no
puede ser vista como ineficaz, invalida, sin fuerza
vinculante ni probatoria, cuando reune las caracteristicas
del Codigo General del Proceso y los requisitos previstos en
la Ley 527 de 1999, por cuanto legalmente son admisibles
para su estudio y decision, en particular, los correos
electronicos, los cuales deben ser tratados como medios de
conviccion, aptos para tener por demostrado, no soélo las
relaciones juridicas existentes entre las partes, sino
también, el cumplimiento de las cargas procesales
asignadas a cada una y, entre ellas, precisamente la tarea

del noticiamiento de los juicios.

5. Si bien esta Sala ha considerado que en la labor de
administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad para
la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracion de los
elementos demostrativos!®, motivo por el cual el fallador de
tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos; en
los eventos donde la autoridad profiere una decision
ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo
normativo o de la jurisprudencia, como la aqui atacada, es
factible la intervencion de esta particular jurisdiccion, por

cuanto se afecta rectamente el debido proceso y el principio

18 CSJ. STC del9 jun. 2013, rad. 2013-00182-01.
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de identidad en la construccion del silogismo judicial,

menoscabando el derecho a la defensa.

6. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la

Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 196919, debidamente adoptada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra

invocar las disposiciones de su derecho interno como

19 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
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justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”2°, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad so6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito domeéstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officio?!.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para

todos los servidores estatales, debiendo realizar no

20 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
21 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
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solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados, incluido
Colombia?, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias®.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una

comunidad global, incluyente, respetuosa de los

22 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.

23 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.

24 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

7. De acuerdo a lo discurrido, se otorgara el auxilio

implorado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por Maria
Elizabeth de la Portilla Maya contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, y el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ipiales, con ocasion
del juicio “ejecutivo hipotecario” adelantado por la aqui

gestora a Miguel Alfredo Ruales Leyton.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
pasto, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este pronunciamiento, deje sin efecto la
providencia que profirio el 11 de febrero de 2020 y las que

de ella se desprendan y resuelva, nuevamente, el caso
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expuesto en este ruego, conforme a lo aqui senalado.

Enviesele copia de esta determinacion.

TERCERO: Notifiquese 1lo resuelto mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente da/Sala

ALVARO FE

istrado

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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OCTAVIO AUG RO DUQUE
MAGISTRADO

G50 TERKERA BARRIOS
Magistyado

25



Radicacién n.° 11001-02-03-000-2020-01030-00

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidadb.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto iiti de la Convencién?5, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

de protecciéon de los derechos humanos»?6; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

25 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Peru. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.

26 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie c No. 186, parrafo 180.
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En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.
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