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ASUNTO

Decide la Corte el recurso de casacion presentado por la
defensa de JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y
ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Sincelejo, mediante la cual confirm6é con
modificaciones la condena emitida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Morroa (Sucre), luego de declararlos,
al primero autor del delito de lesiones personales y al segundo
autor del punible de lesiones personales con perturbacion

funcional permanente.



Casacion 53728
CUI 70508600105020088014601
JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ

SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. Se extracta de la actuacion que el 1° de noviembre de
2008, aproximadamente a las 12:20 de la madrugada, José
Ignacio Navas Buelvas, su hermano Edgar José Navas
Buelvas y su sobrino Guido José Rosa Navas, departian con
otros familiares y amigos frente a la discoteca Salamanqueja,
ubicada en el barrio Rincon Centro del municipio de Morroa
(Sucre), cuando ANDERSON ARROYO DOMINGUEZ sali6 del
establecimiento de comercio, acompanado de su tio JUAN
GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL, y luego de discutir
con José Ignacio Navas Buelvas empezaron a golpearlo en su
cuerpo y cara, por lo que el hermano y el sobrino de aquél se

involucraron en la rina, siendo también agredidos.

Por ello, Medicina Legal, les reconocio incapacidad

meédico legal, asi:

- A Edgar José Navas Buelvas, quien sufrié una fractura
en el quinto dedo de la mano derecha le fue otorgada
incapacidad meédico legal definitiva de 20 dias,
dictaminandose perturbacion funcional del miembro, de
caracter permanente y deformidad fisica que afecta el cuerpo

de caracter permanente.

- A José Ignacio Navas Buelvas, quien fue lesionado en
el ojo izquierdo, se le reconocié incapacidad meédico legal
definitiva de 15 dias y perturbacion funcional del 6rgano, de

caracter permanente, por presentar afeccion ocular, cicatriz
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retiniana, retinopatia, condensacion del vitreo y vision

borrosa con disminucion de agudeza visual.

- A Guido José Rosa Navas le fue reconocida incapacidad
definitiva por 7 dias, por el edema causado en la region frontal

derecha y una herida leve en la mucosa del labio inferior.

2. Por estos hechos, el 21 de junio de 2012, ante el
Juzgado 3° Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Corozal (Sucre), la Fiscalia formul6 imputacion a
JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y a ANDERSON
ADONIS ARROYO DOMINGUEZ, como autores del delio de
lesiones personales dolosas con perturbacion funcional de
caracter permanente, de acuerdo con lo previsto en los articulos
111 y 114 inciso 2° del C.P. Cargo que no fue aceptado por los

imputados.

3. El 8 de octubre de 2012 la Fiscalia radico escrito de
acusacion con base en la misma imputacion factica y juridica
y, el 13 de febrero de 2013, ante el Juez 1° Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Morroa (Sucre),
la delegada del ente acusador formul6é acusacion a JUAN
GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y a ANDERSON
ADONIS ARROYO DOMINGUEZ.

4. La audiencia preparatoria se llevo a cabo los dias S de
junio de 2013, 11 de mayo y 13 de abril de 2015y, el juicio oral
se celebro los dias 6 y 27 de mayo de 2016, 19 de octubre de
2017, 1°y 22 de febrero y 1° de marzo de 2018, al cabo del cual

se anuncio el sentido del fallo de caracter condenatorio.
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5. El 7 de mayo de 2018 se profirié sentencia, mediante la

cual JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL vy
ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ fueron
condenados como autores del delito de lesiones personales con
perturbacion funcional, imponiéndoles la sancion de 48 meses
de prision, multa de 34.66 s.m.l.m.v. e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la privativa de la libertad, al paso que les fue concedida la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

6. Contra esta decision, la defensa interpuso el recurso
de apelacion, el que fue resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo el 20 de junio de 2018, mediante
fallo que confirmo la sentencia proferida en contra de
ANDERSON ADONIS ARROYO y la modificé en lo que respecta
a JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL, en tanto que
lo hall6 responsable a titulo de autor del delito de lesiones
personales (simples), de acuerdo con lo previsto en los articulos
111y 112 inciso 1° de C.P., por lo que lo condend a 16 meses
de prision, manteniendo incélume las demas penas impuestas

en primera instancia.

7. La defensa interpuso y sustento en término el recurso
de casacion, el cual fue admitido el 23 de octubre de 2019 por
esta Corporacion, celebrandose audiencia de sustentacion el 24
de febrero de 2020.

DEMANDA Y SUSTENTACION ORAL

1. Postul6o la defensa, en la demanda de casacion y
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posteriormente en la sustentacion ante esta Corporacion, la
causal segunda contenida en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, al considerar que se transgredio el debido proceso, por
desconocimiento del principio constitucional de no reformatio
in pejus, pues siendo la defensa apelante unico, el Tribunal

profirio fallo de segunda instancia agravando la situacion de

sus asistidos.

Senalo que la defensa interpuso el recurso de apelacion
y fij6 como motivos de su disenso, entre otras cosas: 1) que en
la sentencia de primera instancia no se establecio cual era el
dano permanente causado, el organo afectado y la persona
que lo sufrio, lo que impedia proferir sentencia condenatoria;
y 2) pese a que sus defendidos fueron condenados como
autores y no como coautores, tal calidad no se acredito, pues
el a quo no analiz6 individualmente la responsabilidad de cada
procesado, las lesiones causadas ni la base de la condena, ya
que no determiné a cual de las tres victimas lesion6é cada uno

de los acusados.

Llamo la atencion que al desatar el recurso de apelacion,

el Tribunal acepto que «frente a los cuestionamientos que se le hacen

al fallo, basta una lectura rapida a la sentencia venida en alzada para
establecer que en efecto le asiste razon a la defensa en ese reparo, pues
en verdad tales interrogantes no fueron absueltos por el juez de instancia

en el fallo impugnado, omision que es ostensible y que en principio no

permite dilucidar las razones reales de la condena impuesta», por lo
que reconocio la grave falta de motivacion del fallo de primera
instancia. De alli que, en aras de garantizar las prerrogativas

de los acusados ha debido decretar la nulidad del fallo para
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que el juez unipersonal corrigiera el yerro y con ello
posibilitara a la defensa conocer los motivos de condena. Sin
embargo, contrariando los principios constitucionales, el
Tribunal profiri6 un fallo de fondo y realizo su propia
valoracion de la prueba, confirmando la condena en contra de

sus defendidos, a través de un fallo de reemplazo en sede de

segunda instancia.

Por estas razones, solicito a la Corte revocar la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Sincelejo y emitir fallo
absolutorio, por existir duda sobre la ocurrencia de los hechos
y la responsabilidad de sus asistidos; y de forma subsidiaria,
pidi6 el decreto de la nulidad de dicho fallo, por haberse
proferido con violacion al debido proceso, asi como la nulidad

de la decision de primera instancia, al carecer de motivacion.

2. La representante de la Fiscalia, como no recurrente,
solicito no casar la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Sincelejo, al considerar que el cargo propuesto

por el demandante no estaba llamado a prosperar.

Frente a la queja del censor consistente en que el fallo
de primera instancia careci6 de motivacion, senalé que el
mismo Tribunal advirti6 en su decision que los reparos
formulados a la sentencia de primera instancia debian
entenderse resueltos y corregidos con la sentencia de segundo
grado, en virtud del principio de unidad juridica e
inescindibilidad, pues al tratarse de wuna decision
confirmatoria, los dos fallos se complementaban. Conforme

con ello, estim6 que no resultaba procedente la declaratoria
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de nulidad requerida por el apelante, en tanto que la condena

en contra de los procesados fue debidamente motivada.

En cuanto a la aludida violacion a los principios de
limitacion y no reformatio in pejus, consideré que tal queja
carecia de fundamento, pues al contrastar el recurso de
apelacion y la sentencia atacada se advierte que el Tribunal

no supero los temas objeto de la censura.

Explico que el recurso de apelacion propuesto por la
defensa contra el fallo de primera instancia planteé como
aspectos fundamentales la vulneracion de la estructura del
proceso por pretermision del traslado previsto en el articulo
447 del C.P.P. y, las deficiencias probatorias de la primera
instancia en la determinacion de las lesiones. Acatando estos
temas, el Tribunal dio respuesta a tales cuestionamientos,
analizando de manera pormenorizada cada una de las
pruebas discutidas por el apelante, lo que le permitio
determinar la conducta de cada uno de los procesados y el
tipo de lesiones sufridas por cada victima, y partiendo de ese
analisis incluso beneficio los intereses de JUAN GREGORIO
DOMINGUEZ CARRASCAL, a quien le degradé la conducta

endilgada y en consecuencia le impuso una pena menor.

3. Actuando como no recurrente, el delegado del
Ministerio Publico, luego de referirse a los alcances del
principio de non reformatio in pejus, solicitdo no casar el fallo
proferido por el Tribunal Superior de Sincelejo, al considerar
que en la actuacion no se acredito el yerro alegado por el

demandante, pues a partir de la apelacion impetrada por la
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defensa, el Tribunal valor6 los testimonios rendidos por José
Ignacio Navas Buelvas, Alvaro Lopez, Josefa Isabel
Dominguez, José Pablo Sierra y Guido Meza Marquez, asi
como lo dictamenes meédico legales, a partir de los cuales
entendio acreditadas las lesiones causadas a Edgar José
Navas Buelvas y desestimo las generadas a José Ignacio
Buelvas, razon por la cual degrado la conducta endilgada a

JUAN GREGORIO DOMINGUEZ.

Ademas, destaco que al formular sus criticas, el censor
olvido que en virtud de la coautoria, cada uno responde por la
totalidad del resultado y no por su aporte individual, por lo

que en ese sentido el Tribunal tampoco incurri6 en error.

Concluyo que el Tribunal no desconoci6 el principio de
non reformatio in pejus, pues jurisprudencialmente se ha
establecido que aunque el superior jerarquico debe concretar
el analisis de la apelacion a los aspectos relevantes, ello no
significa que sus fundamentos deban contraerse
exclusivamente a reiterar los alegados por el impugnante, sino
que puede extenderse a los inescindiblemente ligados al

motivo del recurso.

CONSIDERACIONES

1. Al declarar ajustada a derecho la demanda de casacion,
desde un punto de vista formal, le asiste a la Sala el deber de
dar respuesta a los problemas juridicos que emergen de la
inconformidad planteada por el actor, en armonia con los fines

que rigen el recurso extraordinario de casacion; esto es, buscar
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la indemnidad del derecho material, respetar las garantias de

quienes intervienen en la actuacion, reparar los agravios

inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia.

2. El actor fundoé la demanda de casacion en la causal
2° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, a través de la cual

denunci6 el desconocimiento del debido proceso.

Cuando se invoca esta causal de casacion se pretende
evidenciar el decaimiento de la presuncion de acierto y legalidad
que ampara al fallo de segundo grado, con base en la
proposicion y demostracion de irregularidades constitutivas de
nulidad, ya sea porque tal decision se ha producido con
desconocimiento del debido proceso (vicio in procedendo), 0 porque
se aparta de las formas propias del juicio (yerro de estructura), o
por violacion de las garantias debidas a cualquiera de las partes

(yerro de garantiq).

Para ello, le corresponde al demandante evidenciar,
mediante claros parametros logicos y demostrativos, que la
anomalia denunciada atenta contra la vigencia de la actuacion,
pues no cualquier irregularidad es capaz de socavar las bases
esenciales del proceso o de los derechos fundamentales de
partes e intervinientes y, tal cometido se logra a partir de la
observancia de ciertos principios, los que a pesar de no estar
previstos en la Ley 906 de 2004, siguen siendo criterios de

inexcusable observancial.

1 Entre otras, CSJ AP1612-2020, 53116, CSJ. SP, 18 nov. 2008, rad. 30539 y SP, 18
mar. 2009, rad. 30710, CSJ SP10400-2014, 42495
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Estos axiomas se concretan en: i) principio de taxatividad:

a partir del cual sélo es posible deprecar la nulidad por los
motivos expresamente previstos en la ley —articulos 455 a 457

de la Ley 906 de 2004-, ii) principio de acreditacion: quien alega

la configuracion de un vicio debe especificar la causal que
invoca y senalar los fundamentos de hecho y de derecho en los

que se apoya, iii) principio de proteccion: no puede deprecarla

en su beneficio el sujeto procesal que con su conducta dio lugar
a la configuracion del yerro invalidante, salvo que se alegue la

ausencia de defensa técnica, iv) principio de convalidacion: el

sujeto perjudicado con la irregularidad puede convalidarla
expresando su consentimiento de manera expresa o
tacitamente, siempre que sean observadas las garantias

fundamentales, v)_principio de instrumentalidad: si el acto

irregular ha cumplido su cometido, no procede su invalidacion,

siempre que no se afecte el derecho de defensa, vi) principio de

trascendencia: el perjudicado debe demostrar la ocurrencia de

la incorreccion y sobre todo que ésta afecta de manera real y
cierta las bases fundamentales del debido proceso o las

garantias constitucionales, y vii) principio de residualidad: debe

demostrar el interesado que para enmendar el agravio causado

no existe remedio procesal distinto a la declaratoria de nulidad.

3. En el caso que se examina, el censor estim6é como
motivo invalidante de la actuacion el desconocimiento del
debido proceso, pues en su sentir, la primera instancia profirio
un fallo carente de motivacion; y pese a ello, el Tribunal se
abstuvo de decretar la nulidad de la actuacion, porque, en

lugar de ello, profirio una sentencia de reemplazo que

10
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desconocio los principios de limitacion y de non reformatio in

pejus.

3.1 El derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 29 Superior? y desarrollado legalmente en el articulo
6° del C.P.P. constituye el conjunto de garantias del que
disponen las partes e interviniente para intervenir en toda

actuacion judicial o administrativa.

Esta Corporacion3 ha reconocido en el debido proceso

penal una estructura formal y otra conceptual. La primera,

entendida como el respeto a la sucesion de actos
jurisdiccionales escalonados y consecutivos, con caracter
preclusivo, de alli que esta faceta se relacione con «el principio
antecedente-consecuente»?, por lo que, a modo de ejemplo, no
puede llevarse a cabo la formulacion de acusacion, sin
previamente surtirse la imputacion, o adelantarse la practica
probatoria en sede de juicio oral sin celebrarse la audiencia
preparatoria; ello, sin desconocer que el legislador, por
razones de politica criminal, justicia premial y prelacion de los
principios de eficacia y eficiencia de la administracion de
justicia, puede instituir mecanismos tendientes a agotar
anticipadamente el objeto del proceso, caso en el cual, también
debe garantizarse el respeto a la estructura concebida

legalmente.

2 Integrado por Bloque de Constitucionalidad las disposiciones contenidas en
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8; Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXVI; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, y Carta Internacional de Derechos Humanos,
articulo 10.

3 CSJ SP10400-2014, Rad. 42495 reiterado en CSJ ap1303-2021, Rad. 59030

4 CSJ SP741-2021, Rad. 54658

11
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Por su parte, la estructura conceptual del debido proceso

se relaciona con «la definicion progresiva y vinculante del objeto del
proceso penal»®, en virtud del cual se reconoce como derecho de
rango constitucional el conjunto de garantias fundamentales
integrado por los principios medulares que deben respetarse en
toda la actuacion, siendo ellos: i) el principio de legalidad, ii)
principio de juez natural, iii) presuncion de inocencia y derecho
a no ser obligado a declarar contra si mismo, iv) principio de
favorabilidad, v) derecho a la defensa material y técnica, vi)
derecho a presentar y controvertir pruebas, vii) derecho a ser
escuchado dentro del proceso en forma oportuna, dentro de un
plazo razonable y sin dilaciones injustificadas, viii) derecho a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho- non bis in idem, xi)
derecho a un proceso publico, x) derecho a impugnar la
sentencia condenatoria y recurrir las decisiones adversas, xi)

prohibicion de reformatio in pejus; y xii) derecho a la adecuada

motivacion de las decisiones.

El desconocimiento de esta ultima faceta no implica la
omision de un acto procesal sino el llevarlo a cabo sin el
cumplimiento de los requisitos sustanciales inherentes a su

validez o eficacia.

3.2 El derecho a contar con la adecuada motivacion de las
decisiones es un componente del debido proceso, en tanto que

permite a partes e intervinientes conocer «los supuestos facticos,
juridicos, las razones probatorias y los juicios logico juridicos sobre los

cuales el juez construye su decision»©, permitiendo el ejercicio del

5 CSJ SP4251-2019, Rad. 51167
6 CSJ SP 29, jun. 2011, rad. 35458, reiterado en CSJ SP2181-2017, Rad. 41240

12
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derecho de defensa y la posibilidad de impetrar los recursos
legales, ademas de garantizar el cumplimiento de los postulados

inherentes al Estado Social de Derecho, en la medida que

«asegura la imparcialidad del juez y resguarda el principio de legalidad»”.

De alli que, el articulo 29 de la Constitucion Politica
reconozca en la motivacion de las decisiones judiciales, una
garantia fundamental que integra el debido proceso, lo que
fue desarrollado por el legislador en el inciso 1° del articulo 55
de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la administracién de justicia)

cuando precisa que «las sentencias judiciales deberan referirse a
todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos

procesales». Y en armonia con este precepto, el numeral 4° del
articulo 139 de la Ley 906 de 2004, impone a los jueces el
deber de motivar las decisiones que afecten los derechos
fundamentales de partes e intervinientes. Asimismo, el
numeral 4° del articulo 162 ibidem, dispone que tanto autos

como sentencias deben contener la «fundamentacién factica,

probatoria y juridica con indicacion de los motivos de estimacion y

desestimacion de las pruebas validamente admitidas en el juicio oral».

Por ello, la importancia del cumplimiento de este deber
judicial, que se traduce en derecho fundamental de partes e
intervinientes, en la medida que para garantizar la
imparcialidad y efectividad de la administracion de justicia,
es necesario que las partes, intervinientes y la sociedad
conozcan los fundamentos que llevan al juez a desechar o

aceptar determinados hechos y pruebas.

7 CSJ AP 7 jul. 2011, rad.3617

13
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Con razon, esta Corporacion ha sostenido que la adecuada
motivacion de las decisiones judiciales, connota la expresion

maxima de la actividad jurisdiccional e integra dos funciones

que desarrollan el principio de justicia, asi:

«(i) [Funcion| endoprocesal: en cuanto permite a las partes
conocer el pronunciamiento sirviendo de enlace entre la decision
y la impugnacion, a la vez que facilita la revision por el tribunal
ad quem; y (ii) funciéon general o extraprocesal: como condicion
indispensable de todas las garantias atinentes a las formas
propias del juicio, y desde el punto de vista politico para
garantizar el principio de participacion en la administracion de
justicia, al permitir el control social difuso sobre el ejercicio del

poder jurisdiccional8.»?.

Segun lo destaco esta Corporacionlo, apoyada en
postulados doctrinales, la adecuada motivacion de una
decision judicial debe integrar el analisis de la prueba y el
juicio sobre los hechos, por lo que es necesario que: i)
contemple la subsuncion de los hechos en la norma, ii)
justifique las razones por las cuales estableciéo probada la

premisa factica, proporcionando «argumentos racionales sobre

como valoro las pruebas y acerca de las inferencias logicas por medio

8 [cita inserta en texto trascrito] Al respecto, Michele Taruffo, citado por Gladis E. de
Midon en su libro sobre la casacion, dice lo siguiente: “La obligacién constitucional
de motivacion nace efectiva del Estado persona, autocratico y extrano respecto a la
sociedad civil, y de la consiguiente afirmacion de los principios por los cuales la
soberania pertenece al pueblo.” Esta transformacion del modo de concebir la
soberania significa, en el plano jurisdiccional, “que la providencia del juez no se
legitima como ejercicio de autoridad absoluta, sino como el juez rinda cuenta del
modo en que se ejercita el poder que le ha sido delegado por el pueblo, que es el
primer y verdadero titular de la soberania.” “A través del control (social difuso), y
antes por efecto de su misma posibilidad (con el deber de justificar las decisiones
judiciales), el pueblo se reapropia de la soberania y la ejercita directamente, evitando
que el mecanismo de la delegaciéon se transporte en una expropiacion definitiva de la
soberania por parte de los 6rganos que tal poder ejercitan en nombre del pueblo”.

9 CSJ SP 1 abr. 2020, rad. 46963 Cfr. CSJ SP, 28 sep. 2006, rad. 22041

10 ©SJ SP 1 abr. 2020, rad. 46963

14



Casacion 53728
CUI 70508600105020088014601
JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ

de las cuales llego6 a determinadas conclusiones sobre los hechos de la

causall y, iii) adopte un modelo de motivacion en la valoracion
probatoria, ofreciendo razones mediante una estructura
loégica que permita conocer las razones por las cuales les

otorgo credibilidad o las desestimo.

Es decir que las decisiones judiciales y, en especial la
sentencia, debe contener de manera clara, coherente y
completa, las razones de orden factico y juridico que conducen
a adoptar una decision, pues solo asi se garantiza el principio
de legalidad y la tutela judicial efectiva de los sujetos

procesales. Al respecto ha indicado la Sala:

«La sentencia implica un juicio sobre los hechos v sobre el

derecho. Pero la fijacion de los hechos implica una tarea que esta
mas alla de su consideracion historica dada la circunstancia de
que a ellos se llega a través de los medios de prueba y que sobre
éstos han de hacerse juicios de apreciacion o valoracion juridicos
(guiados por normas de experiencia, ciencia o logica, o reglas que
les asignan o niegan un determinado valor) o juicios de legalidad

o validez. La fundamentacion apunta precisamente a que el

documento en que se recoge el acto de jurisdiccion, o sea la

sentencia, comprenda ambas clases de juicios de modo que de la

manera mas explicita posible sea asertiva, afirmativa y que no

hipotetice. De ahi que cuando la sentencia no es expresa o

terminante, o se manifiesta de manera ambigua o contradictoria,

0 se estructura de manera simplemente enunciativa con

referencia a los actos de prueba v prescindiendo del thema

1 CSJ SP 1 abr. 2020, rad. 46963, citando a TARUFFO MICHELE, Consideraciones
sobre prueba y motivacion, Texto de su ponencia en el 9° Seminario sobre derecho y
jurisprudencia, organizado por la Fundaciéon Coloquio Juridico Europeo, del Colegio
de Registradores de Espana, los dias 21-22 de junio de 2007, en
http:/ /www.fcjuridicoeuropeo.org/wp-
content/uploads/file/jornada9/1_TARUFFO_1_2.pdf
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probandi, se constituye en acto procesal defectuoso, vicio de

actividad éste imposible de subsanar en la dinamica de las
instancias, como tampoco susceptible de remedio en casacion a
través de su reemplazo, dado que con ello el superior terminaria
trastocando la estructura del proceso por instancias o grados.”12»

(subrayas fuera de texto).13

El desconocimiento de alguno de éstos contenidos
apareja una defectuosa motivacion, que puede generarse por:

(i) ausencia de motivacion, porque no se consignan las

razones de orden probatorio, ni los fundamentos facticos y

juridicos en que se apoya la decision; (ii) motivacion

insuficiente, incompleta o deficiente, cuando el juez no se

pronuncia sobre los aspectos antes enunciados, o los motivos
aducidos son insuficientes e impide saber cual es el
fundamento de la decision, o se omite el analisis de los

alegatos de los sujetos procesales en aspectos trascendentales

para resolver el problema juridico planteado; (iii) motivacion

equivoca, ambigua, ambivalente o dilogica, cuando el

fundamento de la decision se funda en conceptos excluyentes,
imposibilitando conocer el contenido de la motivacion, o las
razones expuestas en ella son contrarias a la determinacion

finalmente adoptada en la parte resolutiva y, (iv) motivacion

sofistica, aparente o falsa, cuando el juez se aparta

abiertamente de la verdad probada, para llegar a conclusiones

equivocasi4.

12 ¢sJ. Sentencia del 25 de marzo de 1999, radicado 11279.
13 CSJSP4234-2019, Rad. 48264
4 Entre otras, CSJ AP2848-2020, 56453, CSJ AP3114-2020
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Ante alguna de las tres primeras deficiencias de
motivacion, se verifica un vicio in procedendo capaz de
invalidar la actuacion, pues una decision judicial asi

adoptada compromete la realizacion del derecho de defensa y

la posibilidad de ejercitar los recursos legalmente previstos.

3.3 Ahora bien, el principio de limitacion, asi como el de
motivacion, se erige en una garantia en favor de quien ejerce
el derecho a impugnar una decision que le es contraria, en

tanto que «la competencia del funcionario de segundo grado queda

restringida al objeto especifico del disenso, o sea a la identificacion

tematica de la inconformidad y a cuanto esté inescindiblemente

vinculado con la misma»15, es decir, el limite del juez que
resuelve la apelacion se enmarca en el «interés juridico del

impugnante, en razén del agravio recibido con la decision refutada»!®.

En este punto, el principio de limitacion se correlaciona
con el postulado de no reformatio in pejus contenido en el
articulo 31 de la Constitucion Politica, en tanto que tal
disposicion constituye una barrera estricta frente al ambito
de competencia del superior, impidiendo que el sentido de su

fallo sea mas lesivo a los intereses del apelante tinico.

De este modo, si el recurrente no critica determinado
aspecto del fallo de primer grado, el encargado de desatar la
alzada no puede oficiosamente extender su estudio a otros
aspectos, salvo que: i) advierta la violacion de garantias

fundamentales, caso en el cual debe intervenir para

15 CSJ SP341-2018, 49406
16 CSJ SP341-2018, 49406, reiterando lo dicho en CSJ SP, 11 abr. 2007, rad. 26128
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salvaguardarlas!? y corregir los actos irregulares!® y ii) cuando
el pronunciamiento recaiga en aspectos inescindiblemente
vinculados con el fallo, es decir, «que dependen directamente del
supuesto basico analizado y de sus fundamentos o se vinculan de

manera necesaria con ellos»19,

Tal habilitacion no puede traducirse en una excusa para
corregir, subsanar o enmendar las deficiencias absolutas
argumentativas de la decision cuestionada, ni para ajustar el
proceso a la legalidad en disfavor del apelante, pues ello
constituiria una afrenta a la prohibicion de reforma en peor.
No obstante, conviene senalar que, la garantia asi instituida
no impide que el juez de segundo nivel quede habilitado para
expresar fundamentos adicionales a los consignados por el
de primer grado, en virtud del principio de inescindibilidad o

unidad juridica de las decisiones.

Asi, ha sostenido tradicionalmente esta Corporacion
que:

«[N]Jo significa que el juez o Tribunal de segundo nivel no
pueda, jamas, expresar fundamentos adicionales a los
consignados por el de primer grado en su sentencia, pues es en
este punto donde opera el principio de inescindibilidad o unidad
juridica de decisiones, segin el cual los argumentos senalados
por los juzgadores en una y otra instancia, siempre que guarden
identidad de sentido juridico, constituyen un todo que ha de ser
leido en su integra dimension, a fin de ser discutido en sede de

casacion.

7. CSJ SP4886-2016, Rad. 45223
18 ¢SJ SP3329-2020, Rad. 52901
19 CSJ SP341-2018, 49406, Reiterando lo dicho en CSJ SP740-2015, rad. 39.417
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Lo que es imposible avalar, es que al adicionar, agregar o
complementar los argumentos del inferior, el superior se
encuentre facultado para exceder la doble frontera de legalidad
impuesta por los principios de limitacion y no reformatio in pejus,
bajo el falso predicado de los efectos del postulado de

inescindibilidad de decisiones»20.

4. En este asunto, el juez de primera instancia, luego
de fijar el supuesto factico atribuido a los acusados, los
individualiz6, expuso las razones por las cuales era
competente para resolver el asunto puesto a consideracion,
plasmo brevemente los alegatos conclusivos expuestos por la
fiscalia, el representante de victimas y la defensa técnica;
seguidamente en wun capitulo que denomino «aspecto
probatorio» explico que apoyado en las declaraciones de José
Ignacio Navas Buelvas, Guido José Meza Marquez, José
Pablo Sierra Alvarez y Alvaro Gustavo Lopez Salcedo
estimaba demostrada la existencia de una rina entre victimas
y victimarios, asi como las acciones que éstos ultimos

desplegaron, precisando que:

«Son coincidentes los testigos en cuanto a que efectivamente existié
un altercado entre los sefiores JOSE IGNACIO NAVAS BUELVAS,
EDGAR NAVAS BUELVAS, GUIDO JOSE ROSA NAVAS y los
sefiores JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y
ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ.

Los testigos JOSE IGNACIO NAVAS BUELVAS, GUIDO JOSE MEZA

MARQUEZ en una narracién clara y coherente narran que el sefior

20 CSJ SP341-2018, Rad.49406. Sobre el principio de inescindibilidad destacan, entre
otras, CSJ, AP420-2021, rad.58931, CSJ AP5210-2019, Rad. 51193, CSJ AP3723-
2018, Rad, 48636, CSJ SP341-2018, Rad. 49406
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ANDERON ARROYO DOMINGUEZ llegé al lugar donde se
encontraban los NAVAS y luego ingresé a la discoteca saliendo en
compariia del sefior DOMINGEZ CARRASCAL, quien se acercé a
hacerle un reclamo al sefior JOSE IGNACIO y de este reclamo
pasaron a los golpes, luego ingresé a la rina el senior EDGAR
NAVAS y GUIDO ROSAS, quienes también fueron agredidos. Es

decir, se encuentra acreditado que efectivamente existié una rina

Yy que en ese enfrentamiento se agredieron fisicamente.

El testigo GUIDO JOSE MEZA MARQUEZ, fue contundente al
afirmar que vio cuando JUAN DOMINGUEZ se enfrentaba a golpes
con JOSE IGNACIO BUELVAS y en el momento que ingresa EDGAR
NAVAS a la contienda el sobrino de JUAN DOMINGUEZ, el serior
ANDERSON ARROYO le pega y cae al piso. Si el sobrino se mete a

evitar no hay pelea._Esta persona se encontraba a una distancia,

seqgun afirma de 5 o 6 metros y su dicho en el juicio se extrae que

ve normalmente hasta unos 200 metros aproximados, es decir, gue

se encontraba a una distancia que le era fdcil percibir los hechos y

en la que no se le afectaba su visibilidad.

En su declaracion el sefior JOSE PABLO SIERRA ALVAREZ, quien
fue la primera autoridad que llegé al lugar de los hechos, porque
en ese momento era el Comandante de la Policia en Morroa, afirmé
que trasladé en la pdnel al sefior JOSE IGNACIO NAVAS a la
estacién de policia y a sefior JUAN DOMINGUEZ y cuando estaba
haciendo las anotaciones en el libro “el profesor Nini” una de las
victimas le dio (sic) que se sentia mal, por lo que procedié a llevarlo

al puesto de salud.

El serfior ALVARO GUSTAVO LOPEZ SALCEDO, en su declaracién
manifesté que vio al profesor, al doctor Juan, al sobrino, que

habian mas personas pero apartando la rina. Vio al profesor en el
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suelo convulsionando pero no observd quien le habia pegado»2l.

(subrayas fuera de texto).

Y en ese mismo capitulo el a quo considero acreditadas
las lesiones causadas a las victimas y «la lesividad del tipo penal,
con fundamento en la declaracion del médico ROY JOSE

MEZA GOMEZ indicando:

«ROY JOSE MEZA GOMEZ es categérico en afirmar que el
mecanismo causal del diagnéstico es contundente y frente a una
pregunta de la defensa en el sentido de que precisara qué
mecanismo causal contundente habia producido la lesiéon, el
médico explicé que no puede precisar exactamente, pero se refiere
a algo que tiene masa, de consistencia dura, como un palo barra
de metal, una pared, el piso, un puno, un cabezazo, que los tres
pacientes y que aca figuran como victimas tienen incapacidad
médico legal definitiva asi: EDGAR NAVAS BUELVAS 20 dias,
GUIDO ROSA NAVAS 7 dias y JOSE IGNACIO NAVAS BUELVAS 15

dias, es decir que se concreta la lesividad del tipo penal toda vez

qgue el articulo 111 del Cédigo Penal exige gue se cause a otro un

darno en el cuerpo o en la salud, siendo dable en este caso afirmar

su existencia» (subrayas fuera de texto)??

Seguidamente, en el capitulo denominado
«consideraciones» el a quo transcribioé los contenidos de los

articulos 381, 7° y 6° del C.P.P., para concluir que «Con las

pruebas practicadas en juicio se probo no solo la teoria del caso que
presentara la Fiscalia Primera Local de Corozal, sino también la
responsabilidad penal de los sefiores JUAN DOMINGUEZ CARRASCAL y
ANDERSON ARROYO DOMINGUEZ frente a la comision del injusto penal

21 F1. 1053y 1053v C. 5
22F]. 1054 C. 5
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de lesiones personales, con pérdida funcional del 6rgano o miembro»23,

indicando ademas que era necesario compulsar copias en

contra del testigo Steware Alfredo Pretel Buelvas.

A continuacion, el juez de primera instancia senalo que «la
conducta achacada a los sentenciados se encuentra descrita en el actual
Codigo Penal, libro segundo, titulo I, Delitos contra la vida y la integridad

personal, capitulo tercero articulos 111 y 114, bajo la denominacion

juridica de lesiones personales»?4, fijo el marco punitivo e indicoé que

se moveria en el minimo del primer cuarto «porque en el presente
asunto no se imputaron a los acusados las circunstancias de mayor

punibilidad»?> y luego de transcribir el contenido del articulo 63
del C.P. estim6 que se acreditaban los requisitos de orden
objetivo y subjetivo para otorgarles a los acusados la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

4.1 La defensa interpuso el recurso de apelacion; y en
primer lugar se quejo porque se habia vulnerado el debido
proceso, en tanto que, culminados los alegatos conclusivos,
el a quo suspendio la audiencia y al reanudarla emitio el
sentido del fallo de caracter condenatorio y, sin correr el
traslado previsto en el articulo 447 del C.P.P., pretendia
proferir el fallo de condena, por lo que tuvo que intervenir

para subsanar tal falencia.

En segundo orden, el apelante indic6 que sus
defendidos fueron condenados como autores del delito de

lesiones personales, con pérdida funcional del o6rgano de

23 F1. 1054v C.5
24 F1. 1054v C.5
25 F1. 1055 C.5
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manera permanente, de acuerdo con lo previsto en los

articulos 111 y 114 del C.P.; pero «en ninguna parte de la

sentencia se habla por parte del juzgado del dafno permanente de un
organo, a quien tres victimas se le produjo ese dano y cual fue el 6rgano
que permanente (sic) sufri6 el dano, no pudiendo entonces ser mis
defendidos condenados por este tipo penal sin existir elementos que

(sic) ocurrencia de la conducta, porque de las pruebas relacionadas en

la sentencia no se configura del delito enrostrado»26¢ y en apoyo de
su queja se refirio al testimonio del médico Roy José Meza
Gomez, indicando que éste no efectud ninguna actividad para

determinar la lesion a José Ignacio Navas.

Ademas, resalto el recurrente que no se establecio la

calidad de autores de sus defendidos, pues «no se realizé por

parte del juzgado esta determinacion probatoria a quien de las tres

victimas lesion6 a cada uno de ellos (...) presentandose una duda en la

sentencia recurrida, la cual debe ser resuelta en favor del proceso»27,
por lo que solicité sustituir la sentencia de primera instancia

por una de caracter absolutorio.

4.2 Al resolver la alzada, el Tribunal Superior de
Sincelejo inici6 por desestimar la alegada vulneracion al
debido proceso, presuntamente generada por el equivoco del
juez de primera instancia al no correr el traslado previsto en
el articulo 447 del C.P.P., una vez anunciado el sentido de
fallo de caracter condenatorio, pues estimo que tal falencia

fue superada por la oportuna intervencion de la defensa.

26 §1. 1062 C.5
27 F1. 1064 C.5
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Seguidamente, frente a la queja del recurrente
consistente en que la primera instancia no determiné las
lesiones de caracter permanente causadas, €l organo

afectado, quién sufrio tal dano y cual procesado lo ocasiono,

indico:

«Frente a estos cuestionamientos que se le hacen al fallo, basta

una lectura rdpida de la sentencia venida en alzada para
establecer que en efecto le asiste razon a la defensa en ese reparo,
pues en verdad, tales interrogantes no fueron absueltos por el juez
de instancia en el fallo impugnado, omisién que es ostensible y que
en principio no permite dilucidar las razones reales de la condena
impuesta; sin embargo, es menester aclarar aqui, que la falta de
argumentacion en la que se haya incurrido en la sentencia, no es
Obice para que si en el plenario obran pruebas suficientes que
permiten al juez de segundo grado considerar la existencia mds

alla de toda duda, acerca del delito y la responsabilidad de los

procesados, se resuelva de conformidad.»?8

Y efectuada esta precision el ad quem transcribio el
testimonio rendido por José Ignacio Navas Buelvas, lo que le
permitio colegir que el declarante senalo a JUAN
DOMINGUEZ CARRASCAL como la persona que lo empujo y
lo golpe6 en la cara y lesion6 su ojo, mientras que a
ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ lo identifico
como aqueél que le pego patadas en el abdomen cuando cayo

al suelo.

Apoyado en las declaraciones rendidas por Alvaro

Gustavo Lopez Salcedo (portero de la discoteca), Josefa

28 1. 1096 C.5
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Dominguez Sierra (vecina del sector donde ocurrieron los
hechos) y José Pablo Sierra Alvarez (agente de la policia que
hizo presencia en el lugar), el Tribunal afirm6é que estaba
demostrada una rina en la que participaron JUAN
DOMINGUEZ CARRASCAL y ANDERSON ARROYO
DOMINGUEZ, de un lado y, de otro José Ignacio Navas
Buelvas, Edgar José Navas Buelvas y Guido José Rosa

Navas.

Y a partir del analisis del testimonio de Guido José Meza
Marquez (vendedor de comida rapida que presencio los
hechos) concluy6 que: i) JUAN DOMINGUEZ CARRASCAL
inicio la rina y golped en varias oportunidades a José Ignacio
Navas Buelvas «resultando logico pensar que de los golpes recibidos
en la cara por cuenta de DOMINGUEZ CARRASCAL, se gener6 la lesion
en el ojo izquierdo de la que se quej6 José Ignacio»??, ii) Edgar José
Navas intervino en defensa de su hermano José Ignacio, por
lo que fue atacado por ANDERSON ADONIS ARROYO, quien
lo tumbo al suelo causando la lesion en un dedo de la mano
derecha, iii) no se establecieron las lesiones reciprocas entre
victimas y procesados y iv) no existe prueba sobre la forma
como Guido José Rosa resulto lesionado y por cuenta de

quién.

Resalté que Estiwer Pretel Buelvas ofrecié una relacion
de los hechos similar a la otorgada por Meza Marquez y,

aunque fue cuestionado su dicho por el presunto

29 F1. 1098 C.5
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ofrecimiento de dinero para rendir su declaracion, el Tribunal

le otorgo credibilidad.

Para establecer el tipo de lesiones causadas a las
victimas, se refirio a los diferentes reconocimientos médico-
legales practicados por el Instituto Nacional de Medicina
Legal, indicando que se determino que a Edgar José Navas
Buelvas le fue dictaminada incapacidad meédico legal
definitiva por 20 dias y como secuela una perturbacion
funcional del miembro de caracter permanente, ocasionada
por una fractura en el quinto dedo de la mano derecha y, a
Guido José Rosa Navas le fue reconocida incapacidad de 7

dias.

Respecto de José Ignacio Navas Buelvas, considero el
Tribunal que si bien le fueron practicados reconocimientos
meédicos- legales y se determino una afectacion funcional en
el organo de la vision, las conclusiones alli contenidas se
fundaron en un examen practicado por un médico anonimo
y externo al Instituto Nacional de Medicina Legal, lo que
impedia tener como auténtico el documento, ademas explico
que el perito Roy Meza no pudo acreditar en juicio la referida
secuela, pues afirmoé que no era un tema abordado por su

especialidad.

Sin embargo, destaco que el primer y segundo
reconocimiento meédico legal, que no fue cuestionado, dio
cuenta de edemas en el parpado inferior izquierdo, con
hemorragia conjuntiva moderada edema en region temporal,

lo que represento una incapacidad meédico legal definitiva de
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15 dias, por lo que le otorgo credibilidad a dicha conclusion
y con fundamento en ello estim6 necesario degradar la
conducta endilgada a JUAN GREGORIO DOMINGUEZ, para

encuadrarla en la conducta descrita en los articulos 111 y

112 inciso 1° y no en la prevista en el articulo 114 del C.P.

Finalmente, se ocup6 el Tribunal de establecer la
antijuridicidad y la culpabilidad de la conducta y procedio a
dosificar la pena impuesta a JUAN GREGORIO
DOMINGUEZ, con ocasién de la modificacion de la conducta
por la que fue hallado responsable, reduciéndola a 16 meses

de prision, manteniendo incolume los demas aspectos.

5. Fijado el contenido de las sentencias proferidas en
primera y segunda instancia y, luego de confrontarlas, es
evidente que la decision emitida por el a quo fue
insuficientemente motivada; sin embargo, a diferencia de lo
estimado por el demandante, tal error no se generé por

ausencia sino por defectuosa e incompleta motivacion, lo que

si bien podria comportar un vicio in procedendo, no conduce
necesariamente al decreto de la nulidad de la actuacién como

lo pretende el demandante.

Asi, cuando el juez profiere una sentencia (o un auto
interlocutorio) ausente de motivacion, impide que las partes
e intervinientes conozcan sus fundamentos facticos,
probatorios y juridicos, imposibilitandolos para atacar la
decision cuestionada, lo que implica la pretermision material
de una fase procesal —segunda instancia-, es decir, se crea

un vicio de estructura que trastoca los cauces normales del
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proceso, conduciendo indefectiblemente a una nulidad

absoluta y como tal, insubsanable3°.

En contraste, cuando la critica a la motivacion de la
decision se orienta a su insuficiencia o deficiencia, por ser
incompletas las razones que fundamentaron la decision,
permanece latente la posibilidad de atacarla en sede de
segunda instancia y, de acuerdo con la gravedad de la
omision argumentativa del a quo, se posibilita al ad quem
para que la complemente, claro esta, respetando los

principios de limitacion y non reformatio in pejus.

Asi las cosas, la motivacion insuficiente, incompleta o
deficiente en sede de primera instancia, no conduce, de suyo,
al decreto de la nulidad de la actuacion, pues de satisfacerse
los presupuestos basicos de argumentacion en las cuestiones
sustanciales del debate, las partes e intervinientes pueden
ejercer su derecho a controvertirla ante la segunda instancia
y en ese sentido, el ad quem queda habilitado funcionalmente
para efectuar un estudio de fondo y, de ser necesario
proceder a la complementacion del fallo; de alli que la
invalidacion de la actuacion queda determinada
exclusivamente por la acreditacion de los principios que rigen

el decreto de las nulidades.

Precisamente, amparado en la posibilidad de
complementacion de los argumentos que fundaron la

condena de JUAN GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL y

30 cSJ SP 1 abr. 2020, Rad. 46963
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ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ, el Tribunal
profirio el fallo de segunda instancia, dentro del limite de su
competencia funcional, pues la debilidad argumentativa del

a quo, no se caracterizO por su ausencia sino por ser

incompleta.

En efecto, aun cuando precarias, las razones expuestas
por el a quo permiten extraer que la declaratoria de
responsabilidad de los procesados descanso en las siguientes
premisas facticas: i) en horas de la madrugada del 1° de
noviembre de 2008 se suscitdo una rina enfrente de la
discoteca Salamanqueja de Morroa (Sucre), ii) el altercado lo
protagonizaron, de un lado, JUAN GREGORIO DOMINGUEZ
y ANDERSON ADONIS ARROYO; y de otro, José Ignacio
Navas Buelvas, Edgar Navas Buelvas y Guido José Rosa
Navas, iii) la rina se ocasion6 cuando JUAN GREGORIO le
hizo un reclamo a José Ignacio Navas y luego lo agredio
fisicamente, accion que fue secundada por ANDERSON
ADONIS, iv) Edgar Navas y Guido José Rosa intervinieron en
la rina, v) Al ser agredido, José Ignacio cayo al suelo y alli
continuaron los golpes y, vi) las lesiones causadas a las
victimas se generaron con un mecanismo causal
contundente, produjeron incapacidad meédico- legal
definitiva de 20 dias a Edgar Navas, 7 dias a Guido José Rosa

y 15 dias a José Ignacio Navas.

Y la afirmacion de la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad de los acusados la derivo el a quo del crédito
probatorio asignado a los testimonios de José Ignacio Navas

Buelvas, Guido José Meza Marquez, quienes en su sentir
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fueron coherentes y claros en su exposicion; de José Pablo
Sierra Alvarez, quien fue la primera autoridad que hizo
presencia en el lugar de los hechos; de Gustavo Lopez
Salcedo, quien presencio la rina; y del médico legista Roy
José Meza Gomez, quien dio claridad del mecanismo que

ocasiono las lesiones, la incapacidad y las secuelas que cada

una de ellas genero6 en las victimas.

De donde se colige que la sentencia de primera
instancia incluyo la informacion basica y suficiente acerca
del sentido de lo resuelto, razon por la cual, no carecio de
fundamentacion, sino que se trato de una argumentacion
precaria que en todo caso permitio que el entonces recurrente
si contara con la posibilidad de atacar los fundamentos de la
sentencia y plantear sus motivos de inconformidad en torno
a los elementos que integraron la materialidad de la conducta
punible y la responsabilidad de sus defendidos, habilitando

asi la competencia funcional del Tribunal.

Valga recordar que los motivos principales del disenso,
plasmados en el recurso de apelacion, se centraron en la
identificacion de las lesiones, que bajo el titulo de autores se
atribuyeron a los procesados y, la acreditacion de la lesion
ocasionada de manera permanente y con perturbacion

funcional del organo a cada victima.

A partir de esos temas centrales, al abordar el objeto de
la censura, el Tribunal ratifico, en lo esencial, los
fundamentos probatorios expuestos por el a quo, reforzando

la solidez argumentativa de las conclusiones que en primera
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instancia soportaron la declaratoria de responsabilidad de
los procesados, y fundado en una minuciosa valoracion del
testimonio de José Ignacio Navas Buelvas, Alvaro Gustavo
Lopez Salgado, Josefa Dominguez, José Pablo Sierra y Guido

José Meza Marquez, el Tribunal establecio la existencia de

una rina y las acciones que desplegaron los dos acusados.

Seguidamente, en un  ejercicio legitimo de
complementacion argumentativa, y precisamente para dar
respuesta a la primera inquietud del recurrente, el Tribunal
identifico, a partir de las referidas pruebas testimoniales, las
lesiones ocasionadas individualmente por JUAN GREGORIO
DOMINGUEZ a José Ignacio Navas y las que ANDERSON
ADONIS ARROYO 1le gener6 a Edgar José Navas;
estableciendo, ademas, que aun cuando Guido José Rosa
resulto afectado en su integridad fisica, no se pudo
determinar que los acusados fueran los responsables de
ellas, por lo que respecto de este ultimo se abstuvo de emitir

algun tipo de juicio de valor.

Y a partir de la detallada valoracion de la declaracion
rendida por el médico Roy José Meza, lo cual también fue
reclamado por el apelante en la sustentacion del recurso, el
ad quem estableci6 que ANDERSON ADONIS ARROYO le
ocasiono a Edgar José Navas una fractura en la falange distal
del quinto dedo de la mano derecha, con perturbacion
funcional del miembro de caracter permanente, generando
una incapacidad de 20 dias. Con lo cual determino la

materialidad de la conducta endilgada al procesado y su
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responsabilidad, confirmando en esa forma la decision

adoptada por la primera instancia.

En la misma linea argumentativa, el Tribunal se ocupo
de valorar integralmente la declaracion del médico Roy José
Meza y los reconocimientos médicos legales que le practico a
José Ignacio Navas, lo que le permitio establecer que JUAN
GREGORIO DOMINGUEZ le ocasioné a José Ignacio Navas
Buelvas edemas y equimosis en el parpado inferior izquierdo
y en la region temporo parietal izquierda, generandole

incapacidad médico legal de 15 dias.

En este punto, atendiendo los cuestionamientos del
apelante en la fundamentacion de la alzada, el ad quem en
aras de garantizar los derechos del procesado, no absolvio al
acusado como lo pretendia el recurrente, pero al advertir que
no estaba demostrada la perturbacion funcional del 6rgano
de la vision si degrado la conducta punible y ajusto los
hechos a la descripcion tipica contenida en el inciso 1° del
articulo 112 del C.P., lo que punitivamente le representé un

beneficio al acusado.

En ese sentido, la suplantacion de las funciones
atribuida por el demandante al Tribunal, es infundada, pues
la complementacion argumentativa que fundo el fallo atacado
en sede de casacion integro tanto los aspectos basicos
expuestos por el a quo como la critica expuesta por el

recurrente en la alzada propuesta.
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Ademas, los argumentos expuestos por el Tribunal en el

fallo de segundo grado se verifican razonables, no sélo porque
responden a un analisis conjunto de la prueba y a una
valoracion ajustada a los criterios de la sana critica, sino
porque sus contenidos no fueron objeto de controversia en la
demanda de casacion, lo que permite colegir que las
deficiencias de motivacion detectadas en la sentencia de

primera instancia fueron subsanadas.

A esta conclusion se arriba porque tal como lo indicé el
Tribunal, y asi lo resaltaron los representantes de la fiscalia y
el Ministerio Publico, en razon de la unidad juridica
inescindiblesd!, las sentencias de primera y segunda instancia
se complementan en tanto conservan el mismo sentido de
decision, en cuanto integran las consideraciones expuestas en
cada una de las instancias, razon por la cual, es evidente que
ante la labor de complementacion en la motivacion desplegada

por el Tribunal se supero el yerro denunciado.

Aunado a ello, la labor de complementacion que efectud
el Tribunal, de ninguna manera desconoci6 el principio de no
refomatio in pejus, pues contrario a lo estimado por el censor,
la oportuna intervencion del ad quem permitié readecuar la
conducta enrostrada a uno de los procesados, con las

consecuentes mejoras punitivas.

3! Principio reconocido tradicionalmente en decisiones como CSJ SP 2 mar. 2011, rad.
30970, CSJ SP 7 jul. 2011, rad. 36157, CSJ AP 23 mar. 2012, rad. 38661, CSJ
AP1615-2015, Rad. 44310, CSJ SP14205-2016, CSJ AP7114-2016, rad. 46819, entre
otras
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Asi las cosas, de cara a los principios que rigen el decreto

de las nulidades, en este caso, no se cumplio con el de
acreditacion, en tanto que no se hizo palpable la situacion
generadora del desconocimiento al debido proceso, mas
cuando la deficiencia argumentativa de la primera instancia
fue superada en sede de segunda instancia, haciendo inane
la orden de retrotraer la actuacion pretendida por el

demandante.

No debe perderse de vista que la nulidad tiene una
finalidad garantista, de ahi que no toda irregularidad tiene
efectos invalidantes, por lo que solo procede su decreto
cuando sustancialmente se afectan los derechos de los sujetos
procesales o la estructura basica del proceso; aspectos que
como se indico ampliamente a lo largo de esta decision, no se
evidenciaron en este particular caso, razoén por la cual la Sala

no casara el fallo cuestionado.

6. Casacion oficiosa.

En aras de garantizar los derechos del procesado JUAN
GREGORIO DOMINGUEZ CARRASCAL, a quien el Tribunal
conden6é como autor del delito de lesiones personales
contenido en los articulos 111 y 112 inciso 1° del C.P., la Sala
decretara de oficio la prescripcion de la accion penal, al
advertir que la degradacion de la conducta por parte de la
segunda instancia conllevdo al acaecimiento del fenomeno

prescriptivo y no fue reconocida en su oportunidad.
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El inciso 1° del articulo 83 ibidem, precisa que la accion
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada
en la ley, si fuera privativa de la libertad, pero en ningun caso

sera inferior a 5 anos ni excedera de 20, salvo las excepciones

fijadas en la misma norma.

Tratandose de procesos seguidos bajo el amparo de la
Ley 906 de 2004, el articulo 292 de dicha codificacion senala
que la prescripcion de la accion se interrumpe con la
formulacion de imputacion y que, producida la interrupcion
del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo
por un tiempo igual a la mitad del senalado en el articulo 83
de la Ley 599 de 2000, caso en el cual no podra ser inferior a

tres anos.

En este caso, el Tribunal conden6é a JUAN GREGORIO
DOMINGUEZ CARRASCAL como autor del delito de lesiones
personales, de acuerdo con lo previsto en los articulos 111 y
112 inciso 1° del C.P., conducta que prevé una pena de prision

de 16 a 36 meses.

El 21 de junio de 2012 la fiscalia formul6é imputacion a
los procesados, por manera que ese dia se interrumpio el
término de prescripcion y comenzo el conteo del nuevo lapso,
el cual era de 3 anos, dado el quantum de la pena maxima, asi,
la prescripcion de la accion se produjo el 21 de junio de 2015,
fecha en la que aun no habia culminado la audiencia de juicio

oral.
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En virtud de lo anterior, se impone declarar la ocurrencia

del fenomeno extintivo de la accion penal y en consecuencia

disponer la preclusion.

Como quiera que JUAN GREGORIO DOMINGUEZ
CARRASCAL se encuentra en libertad, en virtud de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena que le fue
concedida, la Sala no efectuara pronunciamiento al respecto;
sin embargo, se le comunicara esta decision al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Morroa (Sucre), para que
efectie las anotaciones y comunicaciones pertinentes y
cancele las cauciones que se hubieren prestado y todas las
medidas cautelares reales y personales eventualmente

dispuestas en el curso de la actuacion.

En sintesis, al no verificarse la irregularidad denunciada
por el demandante, la sentencia recurrida no se casara por el
cargo formulado por el censor; sin embargo, se casara
oficiosamente por la Sala para reestablecer la vulneracion de
garantias fundamentales de JUAN GREGORIO DOMINGUEZ
CARRASCAL, como quedo explicado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- NO CASAR la sentencia proferida el 20 de

junio de 2018 por el Tribunal Superior de Sincelejo (Sucre),
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proferida en contra de JUAN GREGORIO DOMINGUEZ
CARRASCAL y ANDERSON ADONIS ARROYO DOMINGUEZ,

por el cargo formulado por el demandante.

Segundo.- CASAR oficiosamente la sentencia proferida
el 20 de junio de 2018 por el Tribunal Superior de Sincelejo
(Sucre) y en consecuencia decretar la preclusion por
prescripcion de la accion penal derivada del delito de lesiones
personales endilgado a JUAN GREGORIO DOMINGUEZ
CARRASCAL, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase
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