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B‘O:':goté, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintidés
(2022). ”

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiAS PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del T fibunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin el 11 de agosto de 2020, en el proceso que MARIA
MARCELA DEL PILAR PEREZ MONTERO promueve en su
contra y al qﬁe fueron vinculadas la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PﬁBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, y LA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -

UGPP-.
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AUTO

Téngase a la doctora Martha Cecilia Rojas R(‘)driguez,
identificada con CC No. 16.736.240 portadora de la T.P.
56.392 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la parte
opositora | Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensibnes, en los términos y para los efectos del memorial

visible en el cuaderno digital de la Corte.

Téngase al doctor Mauricio Alberto Robayo Leén,
identificado con C.C. No. 1.018.408.415 portadora de la T.P.
244.084 del C.S. de la J ., como apoderado sustituto de la
parte opositora Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, en
los términos y para los efectos del memorial visible en el

cuaderno digital de la Corte.
I. ANTECEDENTES

La accionante demando6 a la AFP en procura de que,
previas las declaraciones de rigOr,} fuera condenada al pago
de la pension de vejez anticipada, a partir del 13 de agosto
de 2013, en cuantia de $1.062.574, junto con los
incrementos anuales de acuerdo con el I.P.C., las mesadas
pensionales ordinarias y adicionales causadas y que se
causaren durante el proceso; los intereses de mora del
articulo 141} de la Ley 100 de 1993 o la indexécic’)n; el pago
de lo ultra y extra petita que se llegare a demostrar en el

proceso y, las agencias y costas del proceso.
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En soporte de sus suplicas, afirmé que: nacio el 29 de
mayo de 1939, por lo que para la fecha de la demanda
contaba con 57 anos; cotiz6 alrededor de 20 anos al Sistema
General de Pensiones, con ingresos superiores al salario
minimo legal rhensual vigente; estuvo afiliada al Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida administrado por el
entonces Instituto de los Seguros Sociales -ISS-, hoy
Colpensiones, desde el 30 de diciembre de 1982 y hastael 17
de abril de 1997, anualidad en la que se traslad6 al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la
'AFP Rorvenir S.A.;en resumen, sus cotizaciones se realizaron

de la siguiente manera:

a.) Entre el 29/04/1983 al 23/06/1991 cotizé6 con el empleador
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, [...]

b) Entre el 28/05/1992 al 20/09 /1992 cotiz6 con €l empleador
Instituto Colombiano de Comercio Exterior [...]

c.) Entre el 21 /09 / 1992 al 30/04/ 1997 cotizd con el empleador
Fiscalia General de la Nacion [...]

d.) Entre el 01 /05/1997 al 28/02/1998 cotiz6 con €l empleador
Fiscalia General de la Nacién [...]

e.) Entre el 01/04/1998 al 28/02/1999 cotiz6 con el empleador
Instituto de Seguros Sociales -ISS |[...] .

f) Entre el 01 /02/2000 al 28/02/2001 cotizé con el émpleador
Municipio de Medellin [...]

g) Entre el 01 /03/2007 al 30/11 /2009 cotiz6 concomitantemente
con el empleador Grupo Falcon S.A. [ ]

[...] y de manera independiente, segun reporte de h1stor1a laboral

emitido por la AFP Porvenir S.A
Agrega que: toda su vida laboral cotizd sobre valores

muy superiores al salario minimo legal mensual vigente y,

ante su situacién econémica, solicité el 13 de diciembre de
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2012, una simulacién pensional para obtener la pension de
vejez de manera anticipada; la entidad le efectu6é dos
ejercicios, el primero, bajo el supuesto de no volver a hacer
cotizaciones al sistema pensional y hasta la fecha de la
consulta, diciembre de 2012; con base en el resultado
positivo arrojado, su situacion y el no tener empleo, el 6 de
agosto de 2013, radicé los documentos para obtener la
pension anticipada de vejez; ante la falta de respuesta de la
AFP Porvenir S.A., tanto de la solicitud como de lvas
requerimientos elevados con fundamento en el derecho de
peticion frente a la pension anticipada de vejez, el 14 de julio
de 2014 instaur6 accion de tutela a la que la entidad de
manera tardia contesté estaba trabajando en su historia
laboral y que una vez se encontrara completa y sin
inconsistencias, podria continuar con el proceso de peticién
pensional; ante el incidente de desacato que debi6 interponer
para que se respondiera de fondo su peticion, el 27 de agosto
de 2014, la adminlistradora le manifesté que el saldo actual
en su cuenta individual de ahorro pensional, incluidos los
rendimientos financieros, no le permitian acceder a una
pension de vejez; el 28 de agosto de 2014 Porvenir S.A. le
envié para su verificaciéon su historia laboral para que, en
caso de estar de acuerdo, diligenciara el formato de emisién
y la remitiera debidamente firmada a fin de agilizar el tramite
del Bono Pensional y continuar con la gestion de su solicitud;
el 9 septiembre de 2014, por solicitud de la accionada, volvio
a firmar, por segunda vez, los documentos requeridos, puesto
que desde que radicé la peticion inicial habia diligenciado
todos los formatos y firmado la historia laboral; a la data de

la interposicién de la demanda no ha recibido respuesta a
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pesar que segun las proyecciones de la AFP y la realizada por
un consultor actuarial tiene derecho a la pensién anticipada

de vejez con una mesada para el afio 2013 de $1.062.574.

Porvenir, al contestar el escrito generatriz de la
controversia, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
incoadas; en cuanto a los hechos, acept6 los relativos a la
reclamacion pensional, la accién de tutela interpuesta, pero
aclar6 que no habia dejado de realizar ninguna de las
actividades que le correspondian y que el estado de la
reconstruccion de la historia laboral de la accionante se
debia a la negligencia de las entidades encargadas de
‘efectu‘a.r el tramite pe;rtipente, en el que ella era una simple
intermediaria, puso de preserite que se habian presentado 43
actualizacionés diferentes, lo que hizo imposible elevar lq

solicitud del bono pensionél.

Adicion6é que coﬁforme al Decreto 657 de 1994, las
proyecciones efectuadas no tenian fuerza vinculante y que no
podia definirse el capital suficiente cuando no se habia
integrado a la cuenta de ahorro individual, que era con cargo
a la cual se pagaba la pension; ademas, de que la
demandante en el formulario F seleccioné la modalidad de

renta vitalicia, diferente a la pretendida.

En sﬁv defensa, propuso la excepcion de falta de
integracion del litis consorcio necesario con el otrora
Instituto de Seguros Sociales y la Nacion-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico-Oficina de Bonos Pensionales;

buena fe, falta de causa y titulo para pedir, no ser
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beneficiario del régimen de transiciéon o de la garantia de

pension minima, prescripcién, compensacion y la genérica.

El Juzgado, mediante auto interlocutorio del 27 de
febrero de 2018, decidié convocar al Ministerio de Haciepda
y Crédito Publico y a Colpensiones como litisconsortes

necesarios por pasiva.

El Ministerio de Hacienda, al dar contestacion a la
demanda, se opuso a todas y cada una de las pretensiOfles
incoadas; en cuanto a los hechos, aceptd los referidos al
tiempo de aportes de la accionante y su afiliacién al sistema
pensional conforme a lo que reposa en su base de

informacién; de los restantes indicé que no le constaban.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencié
de la obligacién y ausencia de responsabilidad de la Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; falta de

legitimacion en la causa por pasiva, buena fe y la genérica.

Colpérisiones no presenté oposiciéon a laS'pretensiohés
dado qﬁe no se dirigian en su contra, salvo aquellas que en
virtud de las facultades ultra y extra petita implicaran su
responsabilidad, asi como, a la condena en intereses
moratorios por haber actuado bajo el marco legal. Frente a
los hechos écepté la informacién de nacimiento de la
accionanfe, la aﬁliacién’ a la entidad conforme a la historia
laboral, la radicacién de la solicitud de pension de VejeZ'; la

tutela interpuesta y el diligenciamiento de los formatos por
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la demandante para obtener su bono pensional; de los

restantes manifesté que no le constaban.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
de la obligaciéon, buena fe, prescripcion y la que denomind

«innominada o genérican.

Por auto de fecha 13 de agosto del afio 2018, el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin, llamé a la U.G.P.P. a
hacer parte de los accionados en el proceso en calidad de

litisconsorte necesario por pasiva.

La Unidad vinculada al dar respuesta, se dpuso al éxito
de las pretensiones; sefialé que no le constaba la situacion
factlca y puso de presente que los referidos como hechos del
19 al 21 no eran tales pues constituian afirmaciones que
encerraban una pretens1on. Como medio de defensa propuso

la falta de legitimaci6n por pasiva.
" II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia del 5 de diciembre de 2018, absolvio a
las entidades encartadas de todas y cada una de 1las
pretensiones vi'ncoadas en su contra. Sin costas en la

instancia.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolverse el recurso de apelacion propuesto por la
accionante, la Salé:Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Médellin, con fallo del 11 de agosto de 2020,
revoco la sentencia impugnada y, en su lugar, condené a la
A.F.P Porvenir S.A. al reconocimiento y pago de la pension
anticipada de vejez a la promotora del proceso a la edad de
54 anos, en los términos del articulo 64 de la Ley 100 de
1993; efectiva a partir del 6 de agosto de 2013 -fecha de la
solicitud—, con una mesada no inferior a $975.000
«proyectada por el fondo pensional en documento calendado
el 13 de diciembre de 2013, sin volver a cotizar,» 13
mesadas al ano con los ajustes futuros de ley; los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir
del 7 de diciembre de 2013, dia posterior al vencimiento dé
los 4 meses con que contaba para resolver la petiéién;
autorizo los descuentos de salud con cargo de la demandante
sobre el monto de las mesadas ordinarias. Costas en ambas

instancias a-cargo de la parte vencida.

Mantuvo la absolucion frente al Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico, Colpensiones y la UGPP.

En lo que estrictamente interesa al recurso de casacion,

la sala sentenciadora circunscribi6 el problema juridico a:

[...]establecer si es viable el otorgamiento de pension de vejez a
la demandante, en los términos previstos por los articulos 64 y
81 de la Ley 100 de 1993, la fecha a partir de la cual se da el
disfrute de la prestacion, el namero de mesadas, la procedencia
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o no de intereses moratorias regulados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, indexaciéon y condena en costas.

Hallo6 acreditado que la demandante naci6 el 29 de mayo
de 1959; de acuerdo con la historia laboral valida para la
expedicion de bono pensional laboré para: el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico entre el 30 de diciembre de 1982
y el 23 de junio de 1991, para el Instituto Colombiano de
Comercio Exterior Incomex entre el 28 de mayo y el 20 de
septiembre de 1992, Fiscalia General de la Nacion del 21 de
septiembre de 1992 al 30 de abril de 1997, con liquidacion
provisional de bono pensional en el aplicativo de 1la O.B.P. del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre un total de
4.897 dias, equivalentes a 700 semanas, fecha de redencion
normal el 29 de mayo de 2019, cumplida la edad de 60 anos;
presentaba ,apoftes a la A.F.P. Porvenir S.A. con el empleador
Fiscalia General de la Nacion entre el mes de mayo de 1997
y febrero de 1998, con el empleador 1.S.S. de abril de 1998 a
febrero de 1999, con el Municipio de Medellin de febrero de
2000 a febrero de 2001, con el Grupo Falch marzo y abril
de 2007 y Septiembre de 2008 a noviembre de 2009,
presenféba aportes como independienté de mayo de 2007 a
septiefhbre de 2008 segﬁn historia laboral (f. 47), con saldo
total en la cuenta de ahorro individual para pensiones
obligatorias al 13 de diciembre de 2012 de $74.415.930 y al
28 de julio de 2015 de $87.386.072 (f. 32).

Evidenci6 lo que la administradora indicé que el bono

pensional tenia:
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[...] fecha de corte 01/ 1997, de redencién mayo 29/2019, como
cuota negociable antes de fecha de redenciéon $189.503.554,
bono.- negociable $168.000.000, efectuando proyeccion de
mesada pensional asi: a los 53 afnios 944.800,00; a los 54 afios
$975.000,00; a los 55 $1.044.000,00 y alos 57 $1.195.000,00 fls.
24 a 26; suscribiendo la demandante documentacion de la
Oficina de  Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
contentiva de la historia laboral expedida el 14 de agosto de 2014
fls. 49 y ss., documento para reclamacién de pension de vejez fls.
53 y ss., autorizacién al fondo privado accionado para solicitar a
la OBP la emision y expedicion del bono pensional, en la que se
‘deja la siguiente constancia pre impresa: manifiesto que he sido
asesorada sobre todas las implicaciones en la negociacion del
bono pensional, en particular sobre el descuento que se aplica a
su valor en funcién del término que falta para su redencién/ y
dejoé constanciaexpresa que esta solitud tiene como tinico propésito
acceder a la pension anticipada fls. 54, y también suscribié
autorizacion al fondo para cotizacion de poéliza de renta vitalicia
con 3 companias aseguradoras legalmente autorizadas fl. 55y
175.

El colegiado, para llegar a su decisién, abordé la
procedencia de la pension de vejez bajo la égida del articulo
64 de la Ley 100 de 1993 que contempla los requisitos de la
pension de vejez en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como, la posibilidad de escogencia de
modalidad por parte del afiliado conforme con el articulo 79

del mismo estatuto.

Con soporte en los hechos de la demanda y | su
contestacion, afirmé que. la accionante requirié la pension
anticipada de vejez ante la entidad de seguridad social que al
respecto manifestd no haber dejado de realizar todos los
tramites necesarios para atenderla y que habia aclarado que,
a la data dé la contestacién, no era diferente la Situacién
puesto que la historia laboral de la sefiora Pérez Montero
habia sufrido 43 actualizaciones lo que torné en imposible

efectuar la solicitud de emision de bono pensional.
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Acotd que la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al dar respuesta a
la prueba de oficio que ordenara, inform6é que se habian
efectuado 44 solicitudes de liquidacion del bono pensional
por parte de la administradora, la tltima de las cuales data
del 24 de enero de 2019 que registraba «un eventual bono tipo
A modalidad 2/en el cual participa la NACION como unico
emisor Yy contribuyente». Asi mismo, puso de presente que con
la explicacién de las variables la liquidacién del bono de la
actora tenia como fecha de redencién normal el 29 de mayo
de 2019, momento en que la accionante llegd a los 60 afios;
ello conforme con el literal a) del articulo 20 del Decreto 1748
de 1995, cbmpila'do en el Decreto 18'33 de..2016, de las

normas del Sistema General de Pensiones.

Anadié que en el escrito de contestacién del ente
ministerial, una vez explico los pasos a seguir para la emision
del bono, advirti6 a favor de la demandante, que el estado del
mismo era «liguidacién provisional, lo que NO CONSTITUYE
una situacién juridica concreta» y que a este solo habria
lugar cuando la AFP Porvenir S.A., solicitara al emisor, previa
autorizacion de la liquidacién provisional por la beneficiaria
del «titulo valor», procedimiento que hasta el 06 de abril de
2018 aparentemente no habia tenido ocurrencia (ﬂé. 444

vto.).

Con ello, establecié que, ademas de los aportes que la
sefiora Pérez Montero tenia en la cuenta de ahorro individual,

los rendimientos generados en su favor, tenia un bono

SCLAJPT-09 V.00 . 11




Radicacion n.° 90126

pensional tipo A, modalidad 2, en el cual participaba la

Nacién como Ginico emisor y, que correspondia a:

[...] los que se expiden a favor de los trabajadores cuya primera
vinculacién laboral valida se inicié antes del 1° de julio de 1992,
lo que en efecto se acredita, entre otras con documentacion
obrante a fls. 241 y ss., al haber tenido vinculacion laboral con
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico entre el 30 de
diciembre de 1982 y el 29 de agosto de 1991, y posteriormente
con el INCOMEX hoy Ministerio de Industria y Comercio, la
Fiscalia General de la Nacién y el ISS empleador.

Enseguida, dej6 por sentado que por disposicion legal el
interlocutor de los afiliados en la tramitacion de los bonos
pensionales era la administradora de fondos de pensiones,
segun lo establecia el articulo 20 del Decreto 656 de 1994 y
48 del Decreto 1748 de 1995, los cuales cit6é y que de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Sala (entre otras sentencias la
CSJ SL4305-2018 y CSJ SL196-2019), para que este hiciera
parte del. capital de financiacion de la pension, debian
agotarse las etapas de: a) conformacion de la historia laboral
del afiliado; b) solicitud y realizacion de la liquidacién
provisional; e) aceptacion por parte del afiliado de la
liquidacién provisional; d) emisién; e) expedicién; f) redencién
Y g) pago del bono pensionaly; trazado ese derrotero en €l caso

concreto encontro que:

[...] este tramite ha tenido complicaciones en la primera etapa,
esto es, conformacién de la historia laboral, el que esta a cargo
de la AFP y para el que la ley tiene unos plazos perentorios
dispuestos, integramente pretermitidos en detrimento de la
afiliada, al punto que solicitandose la pensién anticipada de vejez
como la denoming, el 06 de agosto de 2013, lo que expresamente
se admitié por el fondo accionado en el escrito de contestacion,
hasta el 03 de junio de 2020 aun no se ha superado tal etapa,
asumiendo la AFP Porvenir S.A., un rol pasivo ante la demora o
imprecisiéon en el suministro de informacién por parte de las
entidades oficiales en que laboré la demandante, requerida para
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la liquidacién del bono pensional, esto es Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, Instituto Colombiano de Comercio Exterior -
INCOMEX y/o Ministerio de Comercio Exterior, Fiscalia General
de la Nacién y Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS,
pues como ella misma lo acepta al emitir pronunciamiento frente
al hecho once, la historia laboral de la sefiora PEREZ MONTERO,
ha sufrido 43 actualizaciones diferentes, por lo que ha sido
imposible la solicitud de emisién de bono pensional, sin que a la
fecha se hayan superado las inconsistencias advertidas en tal
documentacion, realizando, segiin la OBP del Ministerio de
Hacienda una ultima solicitud de liquidacién de bono pensional
el 24 de enero de 2019, de la que no se tiene resultado en el
expediente, y tampoco pidié la administradora la intervencion de
las autoridades disciplinarias o la aplicaciéon de sanciones
institucionales, ni solicité certificacién individual a dichos
empleadores o la confirmacién de los tiempos laborados dentro
de los 30 dias que el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995
dispuso para tal efecto, precepto modificado por el articulo 14 del
Decreto 1474 de 1997 y por el 22 del Decreto 1513 de 1998,

" normas encaminadas a garantizar el reconocimiento y
cancelaciéon oportuna de las pensiones, tal como se consagra en
los articulos 48 y 53 de Superiores, sin que tal procedimiento
pueda prolongarse de manera indefinida e injustificada,
certificaciones laborales para bonos pensionales que mediante
derecho de peticién requirié la accionante en el mes de noviembre
de 2017 fls. 228 y ss., y que fueron debidamente allegadas a este
tramite por los empleadores relacionados, en el mes de diciembre
del mismo ano fls. 234 a 251.

Para el fallador quedé acreditado que la liquidacién
provisional del bono pensional en favor de la demandante
para el 06 de agosto de 2013, ascendia a $200.229.000, y el
valor alafecha de redencién normal, 29 de mayo de 2019,
era de $323.892.000,00 «como se explica por la OBPa fls.
4.44“y ss, y contando para el mes de diciembre de 2012 en
la cuenta de pensiones obligatorias con un capital de
$74.415.930,00, como lo certifica Porvenir S.A. fls. 24» era
evidente que contaba con el monto necesario p‘ara financiar
una prestacién de vejez superior al 110% del salario minimo
legal mensual vigente a la edad de 54 afios. En consecuencia,
impartié condena a la administradora por el reconocimiento

de la pension en la modalidad de retiro programado conforme
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a lo peticionado sin perjuicio de que la accionante «si es su
voluntad, una vez consolida su historia laboral, emitido y
pagado el bono pensional, optar por contratar renta vitalicia

conforme a la regulacion legal.

Sefiald que no era posible acoger la liquidacién allegada
con la demanda por cuanto diferia de los valores establecidos
en el tramite, imponiendo a la A.F.P., la obligacion de
efectuar la liquidacién de la mesada aplicando las formulas
que corresponden al valor del bono pensional para el 6 de
agosto de 2013, «una vez consolidada la historid laboral y
tramztada la emision y expedlczon del mismo, temendo en
cuenta la redencion antzczpada monto al que se debe sumar

el contemdo en la cuenta de ahorro individualy.

Finalmente, condend al pago por intereses moratorios,
al considerar que era evidente la negligencia del fondo
accionado en el cufnplimiento de sus obligaciones relativas a
la cohsolidaci()n de la historia laboral, aceptando que én el
caso de la actora habia sufrido 43 actualizaciones diferentes,
por lo que habia sido imposible la solicitud de emisién dél
bono pensional y eventual negociacién para atender su
requerimiento, estando para este caso a cargo de entidades
publicas la expedicion de los certificados correspondientes,
sin haber hecho uso de los mecanismos de ley para obtener
la informacion correcta, y elevando un ultimo requerimiento
de liquidaciéon de bono pensional a la O.B.P., el 24 de enero
de 2019, «como se explica en escrito a fls. 444, sin que para el

03 de junio del ario en curso se haya ingresado solicitud para
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emision y redenciéon de bono pensional, inobservando las

normas relacionadas en acdpites precedentes.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se proc.ede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la entidad recurrente que la providencia
acusada se case y, en sede de instancia, se confirme el fallo
del juez que absolvié a Porvenir S.A. de todo lo reclamado. De

manera subsidiaria:

[...]case en forma parcial el fallo del Tribunal en cuanto condené
a reconocer intereses moratorios a partir del 7 de diciembre de

- 2013 y. hasta que se pague lo debido a la demandante Pérez.
Después, se pide que revoque la sentencia del juez a quo y, en
sede de instancia, se condene a pagar intereses de mora desde el
citado 7 de diciembre de 2013 hasta el 5 de junio de 2019 y a
partir de ese dia sélo se reconozca la indexacioén de las partidas
adeudadas.

Con tal propodsito formula dos cargos por la causal
primera de casacién, que fueron objeto de réplica y procede

la Sala a resolver.
VI. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia por ser violatoria de la ley

sustancial por:
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[...] 1a via directa, por la aplicacién indebida de los articulos 64 y
81 de la Ley 100 de 1993, 20 y 21 del Decreto 656 de 1994, 48y
52 del Decreto 1748 de 1995 (compilados en los articulos
2.2.16.7.4 y 2.2.16.7.8, respectivamente, del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016), 141 de la Ley 100 de 1993 y 48y
53 de la Constituciéon Politica y por la infraccién directa de los
articulos 68 de la Ley 100 de 1993, 20 del Decreto 1513 de 1998
(compilado en el articulo 2.2.16.7.4 del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016), 29 y 230 de la Constituciéon
Politica y 1° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Para la censura el error del colegiado se evidencia en la
comparacion de la condena fulminada, con el contenido del
articulo 68 de la Ley 100 de 1993, puesto que, sin que se
hubiese conseguido en forma previa «la liquidacion (y, por
supuesto, emisiéon y redencion) del bono pensional» de la
sefnora Pérez por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, obligo a la
administradora de pensiones a sufragar la prestacion, se
insiste, sin contar con el multicitado bono, «que
eventualmente podria no obtenerse y por lo cual quedaria en
cabeza de Porvenir S.A. el deber de cancelar las mesadas sin

contar con el capital suficiente para hacerlo».

Identifica que ello ademas de traer como consecuencia
el asumir con su propio patrimonio el pago de las mesadas
pensionales, contraria abiertamente el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005 del cual cita algunos apartes para con
ello resaltar la obligacion estatal de garantizar la
sostenibilidad ﬁnénciera del = sistema 'penvsional y la
necesidad de que para el acceso a las pensiones deban
cumplirse los requisitos de edad, el tiempo de servicio, "Iaé

semanas de cotizacion o el capital necesario.

SCLAJPT-09 V.00 16



Radicacion n.° 90126

Por otro lado, acude a lo dispuesto en articulo 21 del
Decreto 656 de 1994 relativo a la responsabilidad de la
administradora cuando por retardo imputable a su
actuacion, debe asumir pensiones provisionales con cargo a
sus propios recursos para evidenciar la impertinencia de la

condena cuando para el mismo fallador de segundo grado:

[...] fue patente que Porvenir S.A. llevd a cabo las gestiones
necesarias para completar la historia laboral de la afiliada, no
obstante lo cual, y por razones imputables a terceras personas,
no pudo tener la certeza de que nada faltaba por agregar de forma
tal que pudiera cumplir con su obligacién legal establecida en el
articulo 20 del Decreto 1513 de 1998 (compilado en el articulo
2.2.16.7.4 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016), esto
es, certificar que no habia cotizaciones pendientes- de registrar
para que la OBP a su vez pudiera proceder a la liquidacion del
bono pensional de conformidad con esa norma cuando consagra

L]

Agrega que a pesar de que Porvenir S.A. hizo lo posible
para conseguir la emision del bono pensional de la
accionante para que reuniera el capital previsto en el estatuto
pensional, ello no llego a feliz término, por causas imputables

a terceras personas, por lo que:

[...] es palmaria la equivocacion cometida al condenar a Porvenir
S.A. a cancelar las mesadas pensionales desde el 29 de mayo de
2013 aun teniendo que acudir a su propio patrimonio para
satisfacerlas en el evento de que el ahorro habido en la cuenta de
ahorro de la afiliada no fuera suficiente para ello, pues, se recalca
hasta la saciedad, esa orden parte del principio, a voces del
articulo 21 del Decreto 656 de 1994, de que esa entidad hubiera
rebasado culposamente los plazos fijados en la ley para dar una
respuesta eficaz a la solicitud de pensiéon de vejez que le
formulara la sefiora Pérez, circunstancia que en este caso no se
dio en la medida en que, como lo admitié6 el Tribunal, la
Administradora adelant6 los tramites tendientes a conseguir la
expedicion del bono pensional pero no lo logré dadas las
vicisitudes que tuvo que enfrentar en el curso del tiempo (se
recuerda, en principio 43 actualizaciones distintas), conclusiones
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facticas incluidas en el fallo del juzgador ad quem y las que en
razén de la via escogida para intentar el embate no se discuten.

‘Tal decision, .contraria abiertamente lo dispuesto en
los articulos 29 de la Carta Magna y 1° del Acto Legislativo
01 de 2005.

VII. OPOSICION (PARTE DEMANDANTE)

Afirma que la sentencia no desconoce el alcance del
articulo 68 de la Ley 100 de 1993, sino que lo aplica de
manera concordante con otras normas en atenciéon a las
particularidades del caso bajo su estudio, como lo es el
procedimiento para la liquidacién provisional de su bono
pensional (el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995), frente al
que consider6 que las gestiones desplegadas por la
administradora no cumplieron los plazos ni las obligacionés
que le correspondian y frente a las 43 actualizaciones
sufridas por la historia laboral no se observa constancia en
el expediénte que permita saber en qué consistieron, quién

las realizé y por qué persisten.

Seguidamente, cita un aparte del fallo para denotar la
calificacion del juez colegiado de 1la conducta la
administradora y pruebas obrantes en el proceso, para
senalar que siempre ha existido una actitud diligente de su
parte con respecto a la documentacion e informaci'c‘)n
necesaria para la emision del bono pensional y, de otro lado,
que Porvenir S.A., por su rol pasivo frente al tramite del bono
pensional no ha permitido que la afiliada concrete su

derecho. Lo que llevé a la aplicacion del articulo 21 del
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Decreto 656 de 1994, con fundamento en la Sentencia CSJ

SL196-20109.

VIII. OPOSICION CONJUNTA (MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO)

Acota que en €l evento en que se resuelva romper la
sentencia del Tribunal como en el supuesto que se mantenga
su decisién, no puede existir una condena adicional o un
incremento de la misma en su contra, pues el alcance de. la
impugnacion en sede de casacion sé6lo es revocar la pension
decretada en favor de la demandante o disminuir el valor de
la condena impuesta a la A.F.P., Porvenir S.A., esto como
quiera que ninguna peticion elevada le es exigible al
Ministerio, ni busca que se le endilgue alguna
responsabilidad en el preéente proceso; por lo que seria
inviable que se extendieran los efectos de la decision en

perjuicio de sus intereses.

Precisa que, aun cuando se le dio el traslado
correspondiente para presentar réplica a la demanda de
casacion, el Ministerio no se opone al fundamento del
recﬁrso, pues los efectos de la sentencia que lo decida no

podrian cobijarlo de manera adversa.
IX. OPOSICION CONJUNTA (COLPENSIONES)
Indica que, la absolucién que fuera impartida en su

favor no fue apelada, ni objeto de pronunciamiento por la

sala sentenciadora y no se incluyé peticion en la
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impugnacién que la vinculara por lo que era forzoso concluir
que no existia legitimacién en la causa por pasiva para actuar

por su parte.

En todo caso, indica que la entidad recurrente ‘fio
cumpli6 con la carga técnica del recurso de casacién pues no
esbozd en qué consistio el error protuberante del que acusa
la sentencia ni como la valoracién probatoria condujo a la
aplicacion indebida de los articulos mencionados; a contrario
sensu, solo Se limita a mencionar la ausencia de valoracion.
No obstante, en cuanto al fondo de la acusacion, indica que
el colegiado hubiera acogido las peticiones de la demanda no
implica el desconocimiento de la ley sustancial o el
precedente judicial de su superior jerarquico. Por el

contrario, se adecuo al precedente de esta Corporacion.
X. OPOSICION AL PRIMER CARGO (U.G.P.P.)

Indica, en esencia, que el escrito adolece de errores de
técnica pues se extienden las alegaciones sin que se logre
desmoronar el analisis juridico-factico del Juez Colegiado, en
el que quedo plenamente establecido que la A.F.P., no pidi6
su liquidacion definitiva, ni solicitdé su emision efectiva; por
manera que no fue indebida la aplicacion del articulo 68 de
la Ley 100 de 1993, ni los articulos 20 y 21 del Decreto 656
de 1994, asi como, el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995,
el articulo 14 del Decreto 1474 de 1997, el articulo 22 del
Decreto 1513 de 1998, y los articulos 48 y 53 de la

Constitucion Politica.
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XI. CONSIDERACIONES

Si bien el recurso no es un modelo, lo cierto equue del
at_aqUe se extracta una acusacion juridica encaminada a
enrostrar a la sala sentenciadora, la violaciéon de las normas
de la proposicién juridica al haber condenado al pago de la
pension deprecada sin que se contara con el correspondiente
bono pensional, fundamentado en el entendimiento del

actuar omisivo de la entidad recurrente.

Dada la via seleccionada no es objeto de discusion que:
la accionante tiene derecho a un bono pensiorial tipo A,
modalidad 2 en el que participa la Nacién como tinico emisor,
como consecuencia de haber tenido vinculacién laboral con
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico entre el 30 de
diciembre_‘ de 1982 y el 29 de agosto de 1991 vy,
p’o’stleriofme.nte, con el Ihcomex hoy Ministerio de Industria y
Corﬁércio,_lé Fiscalia General de la Nacién y el ISS
empleador; la historia laboral sufri6 43 actualizaciones
diferenfés, imposibilitando la emisién de bono pensional; la
demandante diligencié y ﬁrmé la documentacion de la
historia laboral expedida el 14 de agosto de 2014 para
reclamacion de pension de vejez, autorizacion al fondo
privado accionado para solicitar a la OBP la emisiéon y
expedicion del bono pensional, y suscribié autorizacién al
fondo para cotizar la péliza de renta vitalicia con 3 compariias
aseguradoras legalmente autorizadas; la A.F.P. pretermitio
toddé los términos para el tramite del bono y no solicité la
intervencién de las autoridadesj discipliriarias ola aplicacién

‘de sanciones institucionales, ni solicitdé certificacién
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individual a dichos empleadores o la confirmacién de los
tiempos laborados dentro de los 30 dias que el articulo 52 del
Decreto 1748 de 1995 dispuso para tal efecto; el valor del
titulo de deuda publica para el 6 de agosto de 2013, es de
$200.229.000 y, al 29 de mayo de 2019- fecha de la
redencién normal ascendia a $323.892.OOO,00; en la cuénta
de ahorro individual, a diciembre de 2012, tenia un saldo de
$74.415.930,00.

Se recuerda que el colegiado para fulminar la condena
se bas6 en que, ademas de los aportes y rendimientos de la
accionante en la Cuenta de Ahorro Individﬁal -C.A.lL.-, tenia
un bono pensional tipo A, modalidad 2, en el cual participaba
la Nacién; que el tramite del mismo le correspondia a la
administradora de fondos de pensiones y que, de acuerdo con
la jurisprudencia de esta Corporacion, para que este hiciera
parte del capital, debian agotarse determinadas etapas que
presentan plazos perentorios, integramente pretermitidos en
detrimento de la afiliada, lo que encontré fue admitido por la
A.F.P., en la contestacion pues sefnalé que hasta el 03 de

junio de 2020 atin no se habia superado la etapa.

Entendi() que ello era consecuencia del actuar pasivo
del ente previsional ante la demora o imprecision en el
suministro de informaciéon por parte de las entidades oficiales
en que labor6é la demandante y que era requerida para la
- liquidaci6n del bono pensional, esto conforme a lo afirmado
por la accionada en cuanto a que la historia laboral hébia
sufrido 43 actualizaciones diferentes, haciendo imposible la

solicitud de emision de bono pensional, por las
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inconsistencias advertidas en la documentacion y la
afirmacion de la O.B.P. del Ministerio de Hacienda en cuanto
a que el 24 de enero de 2019, se evidenciaba una ultima

solicitud de liquidacién de bono pensional.

Determind que con la liquidaciéon provisional del bono
pensional que emitiera la cartera ministerial qued6
acreditado en favor de la deméndante su valor para el 6 de
agosto de 2013, de $200.229.000 y, a la data de la redenciéon
normal -29 de mayo de 2019- de $323.892.000,00; lo que
sumado al capital de la .cuenta de ahorro pensional
$‘74.I4‘15.930,oo, certiﬁcada por Porvenir, le permitia contar
con eil rﬁoﬁto necesario para financiar una prestélcién de vejez
a la edad de 54 anos en la modalidad de retiro programado,
sin perjuicio de la eleccion que efectiie la demandante una

vez consolidada su historia laboral.

El descontento de la censura gravita en torno a que no
éra procedente la condena a la A.F.P., a pagar la pension
S(‘)p.o'r_tado?..entre otros, en el aftiéulo 68 de la Ley 100 de
1993, dado que no se contaba con el bono pe»risional, él cual
eventﬂa}rﬁente podria no obtenerse, quedando en Cabéza de
la 'en;tidad de seguridad social el pago de una pénsién sin el
capital suficiente, lo que de paso contraria el articulo 1° del
Acto Législativo 01 de 2005 que contempla la obligacion
estatal de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema
pensional y que, para acceder a las pensiones deben

acreditarse los requisitos, entre otros, €l capital necesario.
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Agrega que es impertinente la condena bajo la
consideracion de que de manera culposa hubiera rebasado
los términos legales para el tramite del bono pensional con
base en el articulo 21 del Decreto 656 de 1994, pues el mismo
éolegiado admitié que adelanté «los tramites tendientes d
conseguir la expedicion del bono pensional pero no lo logré
dadas las vicisitudes que tuvo que enfrentar en el curso del
tiempo (se recuerda, en principio 43 actualizaciones distintas),
conclusiones facticas incluidas en el fallo del juzgador ad
quem y las que en razén de la via escogida para intentar el
embate no se discuten», por lo que son imputables a terceras

personas.

Vistas las cosas en el contexto que acaba de describirse,
le correspondé a la Corte elucidar si erré el tribunal al
entender que procedia el reconocimiento de la pension de
manera anticipada a la accionante sin contar coh la

consolidacién del bono pensional.

En aras de dar respuesta a los planteamientos
expuestos en precedencia, menester resulta hacer las

siguientes consideraciones:

‘Bien se conoce que, en el régimen de ahorro individual
con solidaridad, es requisito esencial para acceder a la
pension de vejez, que el afiliado posea en su Cuenta de
Ahorro Individual -CAI- un capital que efectivamente le
permita obtener una pensiéon mensual superior al 110% del
salario minimo legal mensual vigente, claro esta, en armonia

con lo dispuesto en el articulo 35 del mismo estatuto,
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concerniente a la pension minima. También se ha explicado
que la determinacién del acceso a la prestacion en comento
debe ser efectuado con total observancia de las normas que
consagran la manera de realizar su calculo. Por éjemplo, en
las sentencias CSJ SL5658-2021, CSJ SL 2686-2021, que
reiterarbn la CSJ SL2512-2021, se adoctriné:

[...] la determinacion del capital necesario o saldo minimo de
pension para acceder a la prestacion de vejez, debe hacerse con
estricto seguimiento de las normas que consagran cémo hacer
este calculo, incluyendo las variables a tenerse en cuenta, por
ejemplo, las tablas de mortalidad, la existencia de beneficiarios
del afiliado y su expectativa de vida. Esto para significar que no
existe un monto preestablecido y que dependera, en cada caso
particular, de las condiciones personales y familiares del
solicitante para encontrar cual es el monto requerido para el
acceso a la prestacion. Negrita fuera de texto

En ese mismo horizonte, y en la misma providencia, se

€Xpuso que:

[...] el fundamento del articulo 64 de la Ley 100 de 1993 es,
precisamente, que se reconozcan pensiones con recursos
suficientes para su financiacién, en el entendido que.es una
prestacion a largo plazo y con alta probabilidad de ser sustituida
en cabeza de los beneficiarios de segundo orden del afiliado».

A lo discurrido se suma que, acorde con lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005, tanto ¢l reconocimiento de la prestacién,
como el monto de la mesada pensional, deben guardar
correspondencia con lo acumulado en la CAI, toda vez que, una
interpretacion que escinda del calculo para acceder al beneficio
pensional el valor de la mesada a cancelar, conduce al acceso de
la prestacion sin el lleno de los requisitos de ley y, esto, por
repercusion, golpeara los recursos que en el tiempo permitan el
pago de la misma. '

Ahora bien, esta Corporacion también ha dejado por
sentado, en lo tocante al bono pensional, regulado en el

articulo. 115 de la Ley 100 de 1993, que representa el valor
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de los tiempos de servicio o cotizacion de un trabajador que
~ se traslada de régimen y que en el R.A.L.S., se denomina bono
tipo A, el cual para su consolidacion depende de la
informacion de la historia laboral, para qlie una vez
afianzada y confirmada por los empleadores permita la
emision del bono, a efectos de que el mismo en la fecha
correspondiente, sea redimido y pagado (CSJ SL5658-2021,
CSJ SL2686-2021, CSJ SL2512-2021).

A este respecto, la Sala, en providencia CSJ SL4305-

2018, razono:

1) Del procedimiento para la liquidacién, emision y
expedicion de los bonos pensionales tipo A:

Para que el valor del bono haga parte del capital de financiacién
de la pensiéon, han de agotarse las siguientes etapas: a)
conformacién de la historia laboral del afiliado; b) solicitud y
realizacién de la liquidacion provisional; c¢) aceptacion por parte
del afiliado de la liquidaciéon provisional; d) emision; e)
expedicién; f) redencién y g) pago del bono pensional. A
continuacioén se describiran brevemente cada una ellas:

a) Una vez el beneficiario del bono realiza la solicitud, de
conformidad con lo previsto en el articulo 22 del Decreto 1513 de
1998, el primer paso para la tramitacion del bono pensional es la
conformacion de la historia laboral del afiliado, que se realiza
mediante la informaciéon que éste suministra a su AFP y la
informaciéon que la AFP solicita a las entidades a las cuales el
trabajador realizé cotizaciones diferentes al ISS. La informacion
asi obtenida es ingresada por la AFP al Sistema Interactivo que
para el efecto tiene la OBP. La informaciéon sobre cotizaciones
realizadas por el trabajador al ISS se obtiene del archivo masivo
que para el efecto tiene el ISS. Si se presenta alguna variaciéon
posterior de esta informacién y asi lo certifica el ISS, la AFP debe
digitar esta nueva informacién en el Sistema Interactivo de la
OBP. -

b) Conformada la historia laboral, la AFP, en representacién
del afiliado, debe solicitar al emisor del bono pensional la
liquidacién de éste, para lo cual debe definir el salario base para
el calculo del bono pensional. _

c) Con esta informacién, la OBP realiza un calculo del valor
del bono a la fecha de corte, calculo que denomina liquidacién
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provisional. Antes de la emisién del bono pensional se pueden
producir diversas liquidaciones provisionales, dependiendo de la
informacion y de la aceptacion de la misma por parte del afiliado.
Segun lo dispone el inciso 9° del articulo 52 del Decreto 1748 de
1995, la liquidacién provisional no constituye una situacién
juridica consolidada. (negrilla fuera de texto)

d) Realizada la liquidacion provisional, la AFP debe darla a
conocer al afiliado, para que éste la apruebe y la firme de
conformidad con lo estipulado en el articulo 7° del Decreto 3798
de 2003. Si no esta de acuerdo, el afiliado debe explicar a la AFP
sus razones para que se efectuen las correcciones a que haya
lugar. Efectuados los ajustes, debe realizarse una nueva solicitud
a la OBP de liquidacién provisional.

e) Producida la aprobacién de la liquidacion provisional por
parte del afiliado, la AFP debe requerir a la OBP la emisiéon del
bono pensional, la cual se realiza mediante resolucién por parte
del emisor, en la que se consagran los datos basicos del bono
pensional y los valores calculados a esa fecha, los cuales pueden
variar. : ‘

f)y .~ La expedicion del bono pensional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1513 de 1998, es el
momento en que se suscribe el titulo fisico o del ingreso de la
1nforma01on a un deposito central de valores, en el caso de la
CXpCdlClOI’l desmaterializada de titulos. Un bono emitido se
expide en uno de los siguientes tres casos: (1) por redencién
normal del bono pensional tipo A que se produce cuando el
afiliado, cumple 62 afos, si es hombre, o 60 afos, si es mujer, o
cuando el mismo completa mil semanas de vinculacion laboral
valida para el bono; (2) por redencién anticipada del bono
pensional tipo A que ocurre cuando el afiliado fallece, es
declarado invalido, o no cumple con el requisito de las semanas
exigidas para obtener la garantia de la pensién minima ni cuenta
con el capital suficiente para adquirir una pension; y (3) por
solicitud de la AFP, una vez ésta ha obtenido autorizacion escrita
del afiliado para negociar el bono con el fin de obtener una
pension anticipada.

g) Por ultimo, se produce el pago del bono pensional a la AFP,
que consiste en el depdsito de los dineros en la cuenta de ahorro
individual del beneficiario.

2) De la historia laboral y las certificaciones validas para
liquidar los bonos pensionales:

En este orden de ideas se tiene que dentro del tramite para la
expedicién de bonos pensionales Tipo A se ha de cumplir con la
conformacion de la historia laboral del afiliado, puesto que, para
la liquidaciéon y emisién del bono, se utilizara aquella informacién
laboral que haya sido confirmada directamente por el empleador
o caja, fondo o entidad que deba dar certificaciéon, segun el caso,
de forma oportuna. O aquella certificada a tiempo que no haya
sido negada por alguno de estos, art. 52 del D. 1748 de 1995,
modificado por los articulos 14 del Decreto 1474 de 1997 y 22
del D. 1513 de 1998.

Conforme al citado articulo 52, una vez el beneficiario eleva ante
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la AFP una solicitud de tramite de bono pensional, esa entidad
debe establecer la historia laboral del afiliado con base i) en la
informacién que este le haya suministrado y los archivos que la
entidad posea y, ii) en toda la informacién laboral que pueda
incidir en el valor del bono y que sea confirmada, modificada o
negada por quienes hayan sido empleadores del afiliado, o por
las cajas, fondos o entidades de prevision social a las que hubiere
cotizado. Realizado lo anterior, la AFP trasladara dicha
informacién al emisor para que este dé inicio al proceso de
liquidacién provisional del bono. }

Es de advertir que el legislador alli mismo previé que, si la
entidad requerida para que allegue la informacién pertinente es
de caracter publico, se aplicara lo dispuesto en el articulo 6° del
Cédigo Contencioso Administrativol. Si se trata de servidores
publicos, el incumplimiento de este plazo ser4 sancionado
disciplinariamente del acuerdo con el Cédigo Disciplinario Unico,
pero el legislador no previo los efectos del silencio administrativo
positivo ni la presuncién de veracidad de la informacién respecto
-de la cual se solicité su confirmacién o certificacion.

Cuando un empleador deba certificar informacién laboral con
destino a la expedicién de un bono tipo A, en arreglo a lo
dispuesto en el articulo 23 del D.1748 de 1995, la certificacion
debe contar con los requisitos expresamente alli sefnalados,
dentro de los cuales, entre otros items, debe estar especificado
«g) Numero total de dias de interrupcién por suspensioén o licencia
no remunerada; opcionalmente, fechas de iniciacién vy
terminacion de las interrupciones», como también «k) Fecha de
expedicion de la certificacién y su nimero consecutivon.

Se puede colegir de la regulacién del tramite para obtener la
expedicion del bono, que la conformacién de la historia laboral
con este fin no esta a cargo exclusivo de la AFP, si no que se trata
de un proceso complejo que si bien es ejecutado y coordinado por
la AFP, en él también han de intervenir el afiliado, las entidades
donde se estuvo afiliado y los empleadores, segun el caso. Puede
estimarse que se trata de un tramite complejo, pero no por esto
se ha eximir al aspirante a la pensién de llevarlo a cabo, puesto
que la conformacién de la historia laboral se justifica para reunir,
de manera eficiente, cierta y efectiva, los medios econémicos que |
permiten capitalizar las prestaciones pensionales, garantizando
asi el principio de sostenibilidad financiera de los recursos y

I'Art. 6° del CCA. “Las peticiones se resolverdn o contestardn dentro de los quince
(15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o
contestar la peticion en dicho plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolverd o dard
respuesta. 4
Cuando la peticion haya sido verbal, la decision podrd tomarse y comunicarse en'la
misma forma al interesado. En los demds casos serd escrita”. El CCA fue derogado
por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011,

Recuperado de
http.//www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrati
vo.html#6
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procurar la eficiencia, la solidaridad y la universalidad en la
proteccion de las personas frente a las contingencias que el
sistema de seguridad social ampara (arts. 48 de la Constitucién
y 2 de la Ley 100 de 1993). :

Durante el agotamiento de la conformacién de la historia laboral
del afiliado, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones que manejan el régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como aquellas cajas o fondos del sector publico
o privado que lo hacen en el régimen solidario de prima media
con prestacion definida, deben procurar la mejor utilizacién de
los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles
para que la emision y redencién de los bonos pensionales se
materialice en forma adecuada, oportuna y suficiente, a partir de
una articulacion de politicas, instituciones, regimenes y
procedimientos que permitan, cuando a ello haya lugar, recaudar
aquellos aportes destinados a contribuir a la conformacién del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
Sistema General de PensionesZ.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 59 del D. 1748 de 1995,
adicionado por el articulo 25 del D. 1513 de 1998, se ha de tener
en cuenta la intangibilidad de la historia laboral elaborada con
base en un archivo masivo. que haya sido utilizada para la
emisiéon del bono pensional, ya que, segun este precepto, tal
historia .solo podra ser modificada con el consentimiento del
afiliado. '

Asi las cosas, €s claro que para tener certeza de cual es
el saldo de la C.A.l. para determinar el cumplimiento de los
requisitos de ley para acceder a la pension de vejez, se
requiere que se tenga consolidado el bono pensional, lo que

claramente incluye sus inconsistencias.

Ahora, sin desconocer que la emision del bono se puede
tornar en un obstaculo para que el afiliado comience a
disfrutar la pension, la solucién a esta situacién «no es
ordenar automdticamente, a la administradora el

reconocimiento de la pension, sin que se haya comprobado

2 En este mismo sentido se pronuncid la Corte Constitucional en la sentencia T-226
de 2018
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previamente el cumplimiento del requisito financiero que da
derecho a percibir la prestacién, porque, de aceptarse esto, se
atentaria contra el mandato consagrado en el articulo 48 de la

Constitucién» (CSJ SL4305-2018).

Y es que, precisamente, para armonizar el mandato
constitucional que instituye que para adquirir el derecho
a la pensiéon se debe cumplir con la edad, el tiempo de
servicio, las semanas de cotizacion «o el capital necesarivo»,
asi como, las condiciones que sefiala la ley, con el derecho
pensional del afiliado, a efectos de que no se vea dilatado
en el tiempo el acceso a la pensién, la Corte, en sentencia

CSJ SL12709-2016, enseno:

Con el fin de conciliar el mandato constitucional y el derecho
pensional del afiliado que ha cumplido, junto con los demas
requisitos, el del capital para efectos de financiar una pensién de
vejez, en una controversia como la presente, es menester para €l
juez, previamente a reconocer una pensiéon de vejez, tener la
certeza de que tal prestaciéon cuenta con los recursos econdémicos
para ser financiada; y para esto, se debe entrar a examinar cada
caso en particular, con miras a dilucidar si la no emisién del bono
es una excusa para negar el derecho a la pensién, por
encontrarse evidencia de que el afiliado reune el capital; o si, en
verdad, la falta de emisioén no es atribuible a la AFP, como seria
el caso en que la no emision es por falta de la aprobacion, sin
fundamento, de la liquidacién provisional del bono por parte del
afiliado.

Una vez, en el proceso, se tenga determinado el monto del bono
a emitir, entonces se podra establecer si el accionante cumple
con el requisito de capital para obtener el derecho a la pension
anhelada, que, para este caso, es la contenida en el articulo 64
de la Ley 100 de 1993. A esta solucién se llega de conformidad
con lo previsto en los articulos 21 y 22 del DL. 656 de 1994:

Articulo 21°.- Las administradoras que incumplan el plazo
establecido para pronunciarse respecto de una solicitud de
pension deberan pagar, con cargo a la respectiva cuenta
individual de ahorro, una pensién provisional en favor del
afiliado, calculada tomando en consideracién los mismos
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criterios establecidos para la determinacién de la mesada
pensional a través de retiros programados. Esta pensién
comenzara a reconocerse mensualmente a partir del dia quince
(15) habil contado desde el vencimiento del plazo sefialado para
pronunciarse y debera pagarse hasta el momento en el cual se
efectue el correspondiente pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes
para atender el pago de una pension por falta de presentacion
oportuna de las solicitudes de pago de bonos pensionales, de
las solicitudes de pago de las garantias minimas estatales o
de las solicitudes de pago de las diferencias a cargo de las
compaiias aseguradoras, por razones imputables a las
administradoras, éstas deberan reconocer a los respectivos
pensionados pensiones provisionales, con cargo a sus propios
recursos.

En general, correspondera a las administradoras asumir
pensiones provisionales con cargo a sus propios recursos en
todos aquellos casos en los cuales el afiliado no disponga de la
totalidad de las sumas a que tendria derecho para atender su
pension por falta de cumplimiento oportuno y adecuado de sus
obligaciones por parte de la administradora.

Paragrafo.- Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio
de las demas sanciones personales e institucionales que puedan
imponerse por el incumplimiento de las correspondientes
obligaciones sefialadas en el presente capitulo.

Articulo 22°.- En aquellos casos en los cuales se demuestre
responsabilidad de la administradora en el retardo en
pronunciarse respecto de una solicitud de pensién, la
Superintendencia Bancaria ordenara el reembolso de las
respectivas cuentas con cargo a los recursos de la entidad
responsable.

En aquellos casos en que demuestren ante la Superintendencia
Bancaria que las demoras en la presentacion de las solicitudes
de pago de bonos pensionales, de garantia de pension minima o
de diferencias a cargo de las companias aseguradoras no les son
imputables, la superintendencia podra autorizar su reembolso
con cargo a los pagos que se reciban una vez presentadas
aquellas. Negrita fuera de texto.

Conforme a la providencia en comento y como se ha
dejado por sentado, entre otras, en la sentencia CSJ
SL2512-2021, por via de excepcién existe normativamente
la posibilidad de establecer en ‘cabeza de una

administradora del R.A.I.S., la obligacion, de manera
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temporal, de asumir el pago de la pensién con cargo a sus
propios recursos, en virtud del articulo 21 del Decreto 656
de 1994 que, ademas de indicar la naturaleza juridica de
estas entidades, estatuyd, entre otros, su régimen de
résponsabilidad, partiendo de que si bien, son entidadesrdé
naturaleza'.privada, las mismas estan en todo caso prestando
el servicio publico de la seguridad social que comporta la
garantia de derechos minimos, en el caso de los trabajadores

afiliados al sistema pensional.

Entonces, sentadas las bases juridicas aplicables al
asunto, debe senalarse que la entidad recurrente en su
ataque parte de una premisa equivocada, puesto que el juez
de alzada no desconoci6é la normativa propia del R.A.L.S.,
para la financiaciéon de la pension, por el contrario entendid
que el bono pensional, era necesario a efectos de que 31'61
accionante pudiera acceder a la pension de manera
anticipada; tuvo en cuenta que el tramite para la obtencién
del mismo, conforme a las etapas definidas en la regulacion,
corresponde a la A.F.P.- de manera que logre emitirse y ser
negociado a fin de obtener la prestaciéon, en este caso de
manera anticipada; no obstante, con base en los soportes
probatorios existentes considero que la gestion de la entidad
pensional para obtener el tan anhelado titulo de deuda
publica fue omisiva ante la falta de infor:maci()n o
confirmacion por parte de las entidades obligadés a certificar
o confirmar la historia laboral correspondiente, actuar que
resulta acorde con la linea de pensamiento expuesta pliés,
antes de impartir condena se determiné la existencia del

derecho. Ahora bien, si lo que pretendia la administradora
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era evidenciar que efectivamente habia adelantado de
manera diligente su actuacion o, que el retardo se debié a
terceros o al propio afiliado, la via seleccionada no es la

adecuada.

Como colofon se tiene que por lo explicado el basamento
esencial de la sala sentenciadora fue mayormente factico vy,
conforme al sendero de ataque juridico escogido por la
censura, por repercusion, se entiende aceptado por lo que, a
las claras, dejo libre de ataque pilares fundamentales de la
decision y, por ende, se mantiene incélume la sentencia
atacada dada la doble presuricic’)n de acierto y legélidad con

;1116; ligga ungida.

En realidad, no hay mas que decir, para concluir que el

ataque no sale avante
XII. SEGUNDO CARGO

- Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad

de infraccion directa de:

[...]los articulos 117 y 121 del Cédigo General del Proceso, que
rigen en virtud de lo establecido por el articulo 145 del Cddigo
Procesal del Trabajo, violaciéon de medio que llevé a la aplicacién
indebida del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y a la infraccién
directa de los articulos 8° de la Ley 153 de 1887, 63 y 1609 del
Cédigo Civil, 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y 29, 228 y 230
de la Carta Magna

Identifica como error:
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[...] no dar por demostrado, estandolo, que como el expediente de
este proceso fue repartido en el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin el 19 de diciembre de 2018 y la sentencia
respectiva se profirié el 11 de agosto de 2020, entre una y otra
fecha transcurrieron mas de los seis meses previstos en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, resultando lesiva
para Porvenir S.A. la demora injustificada del juez colegiado en
dictar su fallo pues como secuela de ello ha de sufragar los
intereses de mora a los que fue condenada durante un tiempo
mucho mayor al previsto en las normas rectoras de la materia y
por causas no imputables a la Administradora.

Senala que el error se deriva de la falta de apreciacion

del acta individual de reparto del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin.

Para dar desarrollo al cargo indica que el Tribunal cité

los articulos 117 y 121 del CGP y senal6 que, de la lectura

~del acta individual de reparto del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin (f°. 432 cl), se extrae que el

expediente de este juicio fue repartido alli el 19 de diciembre

de 2018 y la sentencia del juzgador de segundo grado se

profiri6é el 11 de agosto de 2020, por.lo que brota palmario

que entre una y otra calenda transcurrié un ano, siete meses

y veintidés dias, lapso que supera los seis meses fijados en

la ley para que dicho fallador se hubiera pronunciado.

Agrega que la omision del Tribunal de tener en cuenta

el acta individual de reparto hizo que la demandada tuviera

que asumir un costo adicional muy perjudicial por concepto

de reconocimiento de intereses moratorios, a causa del

retardo infundado en dictar sentencia soslayando el término |

de seis meses, de modo que, aplicando el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, bajo lo consagrado en los articulos 8° de la
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Ley 153 de 1887 y 228 de la Constitucion, es inequitativo que
pague intereses de mora en el periodo del 7 de diciembre de
2013 y €l 19 de junio de 2019, que seria la ultima fecha en
que debio proferir el fallo de segundo grado, y, de ahi en
adelante, asumir solo la indizacién de las sumas adeudadas,

si hubiere lugar a ella.

XIII. OPOSICION AL SEGUNDO CARGO (PARTE DE LA
DEMANDANTE)

Expone que para dar aplicacion a la nulidad prevista
en el 1n01so 6° del Articulo 121 del Cédigo General del
Proceso es necesario que la infraccion sea alegada antes de
>profer1rse la respectiva sentencia, conforme dispuso la Corte
Constltu01onal en la sentencia CC C-443-20 19, que declaljo
la '_i‘nexeqﬁibilidad de la expresion “de pleno derechb”,
ademés’, de ser saneable en los términos de los articulos 132
y subsiguientes de la misma codificacion; lo que no se
observa que el recurrente hubiera manifestado de manera
oportuna la potencial nulidad derivada de la mora en dictarse
la sentencia, una vez constaté que habian transcurrido los

plazos senalados en dicho articulo.
~ XIV. OPOSICION AL SEGUNDO CARGO (U.G.P.P.)

Puso de presente que el casacionista pretende
‘desbo_rdar lo definido en el problema juridico delimitado por
la sede de segunda instancia, al reclamar que no procedia la
imposicion de los intereses moratorios por la extensién de los

plazos definidos para la resolucion de la segunda instancia,
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cuando en el tramite de la audiencia, en la sede de alzada en
el proceso ordinario, dicha circunstancia no fue objeto de
recurso alguno o de nulidad; por ende, no es cierto que no se
hubiesen apreciado las pruebas o que se hubiesen apreciado
indebidamente. Indica que el casacionista lo que pretende-es
que se le dé la interpretacion parcialmente conveniente a la

situacion juridica de la administradora.
XV. CONSIDERACIONES

Para dar respuesta al embate formulado baste citar la
sentencia CSJ SL1163-2022 que resolvié la misma acusacion

que hoy se presenta:

1. La acusacién se contrae a denunciar por la via indirecta,
por la violacién de medio, por infraccion directa de los arts. 117
y 121 del CGP, la cual supuestamente ocurrié al imponérsele a
la pasiva condena por los intereses moratorios mas alla del 17 de
agosto de 2015, fecha en que se venci6 el plazo de los seis meses
que, en su criterio, tenia el juez colegiado para dictar la sentencia
de segunda instancia y esta demora injustificada del
sentenciador le resulté lesiva, pues, a causa de ello, debe
sufragar los intereses de mora a los que fue condenada durante
un tiempo mucho mayor al previsto en las normas rectoras de la
materia y por causas que no le es imputable.

2. . Sobre la referida acusacion, haciendo la salvedad de que
si es posible acusar la infraccién directa por la via indirecta (CSJ
SL 1039-2020), la Sala considera que el Tribunal no incurrié en
la infraccién directa de los arts. 117 y 121 del CGP, comoquiera
que estas disposiciones no son aplicables al procedimiento
laboral, toda vez que no se dan los supuestos del art. 145 del
CPTSS para acudir por analogia a la aplicacién de tales
preceptos; ya que el Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social tiene su propia regulacién para garantizar a toda persona
su derecho «..a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la'ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter» (nl. 1° del
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos).
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Sin el animo de ser exhaustivos en relacionar todos los
mecanismos adecuados que prevé el procedimiento del trabajo y
seguridad social para brindar las debidas garantias judiciales a
las partes, a manera de ejemplo, se rememora que el art. 48 del
CPTSS prevé que el juez asumird la direcciéon del proceso,
adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de
los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la
agilidad y rapidez en su tramite. Igualmente, los arts. 30 y 71
ibidem prevé lo que debe hacer el juzgador en caso de que una o
ambas partes sean contumaces. Ademas, esta previsto que las
actuaciones procesales y la practica de pruebas en las instancias
se llevaran a cabo oralmente, en audiencia publica, so pena de
nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus
propios mecanismos adecuados para ofrecer a las partes las
garantias judiciales debidas, por lo que no se debe acudir a los
arts. 117 y 121 del CGP, puesto que no hay un vacio legal que
deba suplirse con estas disposiciones, en tanto que el art. 145
del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General del Proceso a
falta de disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art.
1 del CGP reconoce que ese codigo regula la actividad procesal
«en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios»y que se
puede aplicar a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, «en
cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes».

Ademas, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su
libertad de configuracién legislativa, puede adoptar distintas
medidas que sean adecuadas para brindar a toda persona las
garantias judiciales debidas, atendiendo la especialidad de los
derechos sustanciales que van a ser objeto de adjudicacién por
parte de los jueces, por lo que no necesariamente debe hacerlo
de igual forma en todos los casos.

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad social
no existe una regla similar al art. 121 del CGP, ello no significa
necesariamente que hay una laguna normativa que deba suplir
el juez, puesto que el legislador tiene adoptados otros
mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun la
especialidad del derecho, como son los previstos en el
procedimiento laboral y de la seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia
dentro de un plazo razonable que prevé el art. 121 del CGP no es
la tinica forma de hacer efectivos los principios de celeridad y la
garantia del plazo razonable, inclusive, puede llegar a ser
contraproducente, como lo previé la misma Corte Constitucional
‘en la Sentencia C-443-2019, cuando analizdé el alcance del
articulo 121 del CGP y declaré inexequible la expresion «de pleno
derecho» contenida en el inciso sexto de dicho articulo y la
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exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el
entendido de que ¢/...] la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General
del Proceso». : ’

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del Corte
Constitucional T-334-2020 donde adoctriné que el art. 121 del
CGP si es aplicable al procedimiento laboral y de seguridad
social, sin embargo, por las razones antes expuestas, no
comparte esa postura, y la misma solo produce efectos inter
partes.

Asi las cosas, no pudo incurrir el sentenciador de segundo grado
en infraccion directa de los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que
esos preceptos no aplican al proceso del trabajo y de la seguridad
social. Vale recordar que para la prosperidad de una acusacién
por infraccion directa de la ley, es indispensable que la norma
acusada sea la que regule la controversia, pues de lo contrario,
el cargo esta condenado al fracaso, CSJ SL1269-2017.

Asi trasladando los argumentos al caso en estudio,
cambiando lo que haya que cambiar, debe indicarse que los
articulos 117y 121 del CGP no éplican al proceso del trabajo
y de la seguridad social, >pAor lo que resulta infructuoso el

ataque.

En consecuencia, no hay lugar a quebrar el fallo

acusado.

- Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente y a favor de la replicante. Se fijan como
agencias en derecho la suma de nueve millones cuatrocientos
mil esos ($9.400.000.00) m/cte., que se incluiran en la
liquidacién Aque se practiqué conforme lo dispﬁesto en el

-articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SCLAIPT-09 V.00 38




Radicacion n.° 90126

XVI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA ]a sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 11 de agosto de
2020, en el proceso ordinario laboral que MARIA MARCELA
DEL PILAR PEREZ MONTERO promovié en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y al que fueron
vinculadas COLPENSIONES, LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES, Y LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP-

Costas como se indico.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase al

Tribunal de origen.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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FERNANDO C ' CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

SCLAIPT-09 V.00 40




