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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
ALVARO HERMIDA GUTIERREZ, contra la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2018, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, en el
proceso que adelanté contra IMPRENTA NACIONAL DE
COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Alvaro Hermida Gutiérrez, llamé a juicio a la Imprenta
Nacional de Colombia (f.°2 a 14, subsanada a f.°504 a 515), para
que fuera condenada a pagarle: «hasta la terminacién del
contrato en agosto 10/14, la diferencia entre el salario
guincenal pagado como Técnico 08 y el mayor valor salarial
{...) como Coordinador del Grupo de mantenimiento de la

Subgerencia de Produccién a partir del 2 de septiembre de
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2009 {...)», asi mismo, el mayor valor salarial de acuerdo al
cargo de Coordinador del Grupo de mantenimiento de
Infraestructura Fisica, a partir del 1 de diciembre de 2011; el
trabajo extra o suplementario que tuvo que efectuar desde 2
de septiembre de 2009; el valor del trabajo habitual en
dominicales y festivos a partir de la fecha inmediatamente
aludida; reliquidacion de prestaciones sociales y de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones; sancion
moratoria del articulo 1 del Decreto 797 de 1949 o en
subsidio de esta sancién se disponga el pago indexado y las

costas.

Como fundamento de las pretensiones, en lo que guarda
relaciéon con el recurso extraordinario, manifesto que el 3 de
junio de 1997, comenzé a prestar sus servicios en la
Imprenta Nacional de Colombia, el ultimo cargo que
desempeii6 fue de operario, que también fue denominado
como técnico calificado 08, correspondia a la categoria de
trabajador oficial y con una asignacion salarial de

$2.210.090.

Dijo que en la estructura funcional de la entidad,
estaban previstos unos «grupos de trabajo», dentro de los
cuales se encontraba el de coordinador del grupo de
mantenimiento, que ocupd Luis Carlos Ordoénez, quien era
profesional IV; asi mismo asevero que se encontraba el grupo
de Mantenimiento de Infraestructura Fisica, coordinado por
Claudia Patricia Ruiz, quien también fungia como

profesional.
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Mencioné que el 25 de abril de 2007, ante una
incapacidad médica de Luis Carlos Ordoéiiez, €l fue encargado
para asumir las funciones de la coordinacién, en esa
oportunidad la encausada le pago la diferencia salarial, toda
vez, que este profesional devengaba un monto superior al de
él. Menciond que el 29 de diciembre de 2008, se produjo el
retiro definitivo del citado coordinador, por lo que él fue
encargado de las «Funciones o Rol de Coordinador del Grupo
de Mantenimiento en el Area de Produccién», pero no se le

pago el mayor valor salarial.

Adujo que ante una licencia de Claudia Patricia Ruiz
Amaya, fue encargado de las funciones de la coordinacion del
Area de Mantenimiento de Infraestructura Fisica, desde el 5
de diciembre de 2011 y hasta el 2 de febrero de 2012, pero
ante el retiro definitivo de esa funcionaria el 21 de febrero de
2012, €l debié continuar con el desempefio de ese rol, pero
tampoco recibid el mayor valor salarial, no obstante que era
beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo, que a
partir de 2007, en su articulo 11, contemplaron que «en caso
de que un trabajador deba asumir un Encargo de mayor rango

salarial, éste recibira la diferencianr.

La Imprenta Nacional de Colombia, dio respuesta a la
demanda (f.°527 a 534, subsanada a £.°578 a 595), se opuso
a las pretensiones. De los hechos descritos acepté: el cargo
final, el salario, la calidad de trabajador oficial, el desempeno
de las funciones de coordinacion en las areas de produccion
y en la de infraestructura; y la asignacion salarial que tenian

las personas a quienes reemplazo.
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En su defensa, manifesté que «La figura del encargo no
es propia de los trabajadores oficiales en la forma en que se
propone en la demanda», toda vez que el «encargos, esta
reglamentado para el caso de los empleados publicos, mas
no para los trabajadores oficiales. Para respaldar la anterior
afirmacion copia varios parrafos del concepto 2013-05-28 de

la Comision Nacional del Servicio Civil.

Posteriormente  argumenté que el accionante
desempenné un rol determinade dentro de la Imprenta
Nacional, pero en los términos del articulo 122 de la CN, no
existe el cargo al que alude. Anota que en las convenciones
colectivas celebradas desde 2007 y hasta 2015, se establecio
que «en caso de que un trabajador deba asumir un encargo de
mayor rango salarial, este recibird la diferencia», pero aclara
que de acuerdo con fallo CC C-009-1994, las convenciones
no pueden estar por encima de la Constitucién Nacional, ni
de la Ley, por ende, no puede ser obligada a pagar un mayor

valor salarial frente a un cargo inexistente.

Propuso como excepciéon de mérito la que llamé «cobro

de lo no debido».

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,
concluy6 el tramite y emiti6 fallo el 6 de agosto de 2018 (CD.
f.°671), en el que decidio:

PRIMERO: ABSOLVER a la empresa demandada IMPRENTA
NACIONAL DE COLOMBIA, de todas y cada una de las
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pretensiones incoadas por el sefior ALVARO HERMINDA
GUTIERREZ, de conformidad con las motivaciones que
antecedieron en esta sentencia.

SEGUNDA (sic): DECLARAR probada la excepcion de COBRO DE
LO NO DEBIDO propuesta por la entidad demandada, de
conformidad con las motivaciones que antecedieron.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora {(...).

CUARTO: En caso de que esta sentencia no se apelada (...) el
despacho la remitira al superior a efectos de que se surta el grado
jurisdiccional de consulta {...).

Disconforme, apelé el demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, profirié fallo el
28 de agosto de 2018 (CD. a {.°677), en el que dispuso
confirmar la sentencia de primer nivel, y condené al

accionante en costas en la alzada.

El fallador de segundo grado, recordé que «el juez no
encontré probado que el cargo de coordinador del grupo de
mantenimiento y de la subgerencia de producciéon o de
infraestructura existiera en la planta de personals, por lo que
el apelante, aseverd que, si bien dicho cargo no existia,
debian «pagarse las diferencias salariales en razén de las
funciones que el actor cumplié» y segan «el contenido de las
convenciones colectivas en las cuales se asignaba por encargo
el salario del cargo superior». Destaco que, en la alzada, se

afirmé que las personas a quienes reemplazé recibieron
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sueldo como profesionales, mientras que a él se le continud

pagando el salario como técnico.

Segun el juez de segundo grado, se encontraba fuera de

controversia: entre las partes existié un contrato de trabajo
a término indefinido entre el 2 de junio de 1987 y el 10 de
agosto del ano 2014; cuando terminé el nexo, ocupaba el
cargo de técnico calificado grado 8; era beneficiario de las
convenciones colectivas que se suscribieron desde el 2007 y
hasta el 2015; y en la planta de personal o existen los
cargos de coordinador del grupo de mantenimiento y de

infraestructuran.

Dijo que de acuerdo al anterior contexto factico, «a
controversia versa sobre la procedencia de pagar las
diferencias salariales por haber cumplido funciones en el rol
de coordinador de mantenimiento de la subgerencia de
produccion desde el 2 de septiembre del 2009 y en el grupo de

infraestructuran.

Menciond que de acuerdo con el articulo 53 de la CN,
solo pueden establecerse diferencias en la remuneracion
cuando se fundan en razones objetivas que la justifiquen,
soportadas en la cantidad y en la calidad del trabajo, por ello
el demandante que reclama el pago de salarios bajo el
principio de igualdad salarial, debia demostrar que la
cantidad, calidad y eficiencia en el trabajo eran similares a
las de otros funcionarios que ocuparon el mismo cargo o que

cumplieron funciones similares.
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A continuacién, declaré que desde la primera instancia
habia quedado claro que «os cargos frente a los cuales el
demandante reclama nivelacion no existian en la planta de
personal de la Imprenta Nacional, lo que conducia a que «a
controversia se resuelve verificando si las funciones que
Alvaro Hermida cumplié son equiparables a las funciones que
desarrollaron otras personas que recibieron igual salario o

salario superior y st se ejecutaron con igual eficiencian.

Expreso que revisadas las pruebas que se allegaron al
plenario, el Tribunal «no encuentra demostrado que el
demandante hubiera cumplido funciones en condiciones de
eficiencia similares a las que desarrollaron las dos personas
que se identificaron con un salario superior (Luis Carlos
Ordonez y Claudia Patricia Ruiz), que eran con quienes
reclamo ser nivelado, pues estos funcionarios «ocuparon
cargos especificos en la planta de personal, como profesional
grado 4 y profesional grado 2, respectivamente, mientras que
el demandante, era «técnico calificado grado 8, que a
diferencia de los dos primeros no requeria un titulo

profesionaly.

Aseveré que, aunque el accionante, se le encargaron
durante la relacion funciones de coordinacion, que también
cumplieron los profesionales de quienes reclama nivelacion,
«no se probdé que hubiera desarrollado su rol de coordinador
en iguales condiciones de eficiencia a las que desarrollaron los
profesionales referidos», toda vez, que en su declaracion
reconocié que «no tenia nivel educativo profesional hecho que

resulta indiciario de diferencias en la eficienciar.
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Record6 que, sobre la materia bajo analisis, el articulo
5 de laley 6 de 1945, establecia que «la diferencia de salarios
para trabajadores dependientes de una empresa en una
misma regién econdémica y por trabajos equivalente, podrd

fundarse en razones de capacidad profesional o técnican.

Asi mismo manifesté que se demostré que el salario
devengado por las personas de quienes se reclamaba la
nivelacion, «correspondia al cargo que formalmente ocupaban
en la planta de personal y no a las funciones de coordinacion
que cumplierom», en consecuencia, debia confirmar el fallo de

primer nivel.

Para concluir anotdé que, si bien, la vinculacion en un
empleo mediante el encargo, estaba reglamentada en el
articulo 11 de la convencién colectiva vigente entre el 2013 y
el 2015, permitia devengar diferencias salariales con el
empleo o cargo que se llegase ocupar temporalmente, para
el caso bajo estudio esta figura no pudo operar pues el empleo
o cargo de coordinador de las dreas de mantenimiento y de
infraestructura, como se dijo no existia en la planta de

personal de la entidadby.

Cito el articulo 122 de la CN, del que extractdo para
reafirmar que no era procedente acceder a lo reclamado, que
«no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas
en la ley o reglamentos, por lo que, «para proveer los de
cardcter remunerado se requiere que estén contemplados en
la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el

presupuesto correspondienten.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion del fallo del Tribunal, en sede de
instancia la revocatoria de la sentencia del a quo, en su lugar
se condene a la encausada a todas las suplicas de la

demanda.

Con el seialado propésito, plantea cuatro cargos, que
no recibieron réplica y, por razones de método se examinara
en primer lugar los cargos segundo y cuarto; posteriormente

de manera conjunta se decidira el primero y tercero.

VI. CARGO SEGUNDO

Por la via directa acusa infraccion directa de los
articulos 1, 2, 4, 13, 25, 38, 39, 42, 48, 55, 58, 93, 228 y 229
de la CN; 1, 9, 13, 21, 127, 132, 144, 247, 260, 295, 299,
300, 306, 467, 474, 477 y 478 del CST, 1495, 1496, 1500,
1506, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622 del CC, 7, 53 numeral
6, 56, 57, y 58 del Decreto 1848 de 1969, 3, 4, 5 y 52 del
Decreto 1048 de 1978, en relacion con los articulos 51, 52,
53, 54, 54A, 66A y 145 del CPTSS, 2, 7, 11, 12, 13, 14, 42,
71, 164, 165, 166, 167, 170, 279 y 280 del CGP, en relacion
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con los articulos «1, 4, 13, 25, 39, 42, 53, 57, 58, 59, 83, 95,
228 y 229» de la CN.

Luego de transcribir de manera extensa los articulos
que acusa, alude al estado social de derecho, la condicion
mas beneficiosa, la buena fe, los derechos minimos e
irrenunciables, el minimo vital, la primacia del derecho
sustancial y refiere que se trasgredi6 el articulo 467 del CST,
debido a que el ad quem, llegd al extremo de desplazar al
legislador, para en su lugar «adentrarse en un galimatias que
le sirvi6 de medio para en ultimas, via ilegalidad de su
pronunciamiento, despojar a la honorable ciudadana (sic) de

lo que legitimamente le correspondiav.

A renglon seguido anota que fue irreflexiva la
dndexacion de la mesada como mecanismo de elemental
justicia», toda vez, que entre el otorgamiento de la pension al
causante y «el momento de reconocimiento de prestaciones {..)
y el acto en que se asignd definitivamente la mesada {...) se
habia presentado un incremento salarial de por lo menos 24.5

por ciento».

Enuncia los articulos 294 y 295 del CST, menciona que
estas disposiciones brindan solucién al diferendo, toda vez,
que ensefian que la calidad de cényuge superstite es
suficiente para demostrar la legitimacion indiscutible como
beneficiaria y tampoco debia demostrar que no existian otros
interesados, ni darse a la tarea de llamar otras personas.
Expresa mas adelante una serie de criticas atinentes a la

determinacion del ingreso base de liquidacion y que «Frente
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a los porcentajes adicionales que se reclaman a la demandada
Colpensiones», también incurrié en equivocacion toda vez,
que sostuvo que se habia establecido para la pension de vejez

y no para sobrevivientes.

Dice que en los términos del articulo 145 del CPTSS,
debia buscarse a la problematica una soluciéon en la
normatividad de los seguros, «oda vez, que lo reclamado es
la indemnizaciéon por el siniestro del fallecimiento del

penstonado».

VII. CARGO CUARTO

Por la wia indirecta, en modalidad de violacion medio de
los articulos 51, 52, 53, 54A, 60, 145 y 151 del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 11, 12, 13, 14,
164, 165, 166, 167 y 170 del CGP, 467 del CST, 41 del
Decreto 3135 de 1968, 48, 53, y 83 de la CN, en relacién con
los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 38, 39, 53, 55, 58, 83, 95,
228 y 229 ejusdem.

En el desarrollo del ataque dice que el Tribunal se quedo6
corto en su analisis, toda vez que el accionante causo y
adquirid el derecho a la pension de jubilacién convencional y
no la legal como lo entendié el juzgador, «siendo que los
factores salariales a tener en cuenta para la determinacion del
Ingreso Base de Liquidacion no podian ser los esbozados por
las leyes 33 y 62 de 1985, por lo que es «wn total desafuero,
afirmar que la determinacion de la mesada pensional del

demandado fue acertada tanto por la CAR, como por
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COLPENSIONES» y explica los motivos por los cuales la
pension se encuentra mal liquidada. Al finalizar enuncia el

articulo 53 y el principio de inescindibilidad.

VIII. CONSIDERACIONES

En los dos cargos el recurrente presenta la
sustentacion, pero ocurre que es completamente
desenfocada, por cuanto en ella hace alusion a otro caso,
toda vez, que alude a «Colpensiones», la «CAR», asi como a una
reliquidaciéon pensional derivada de lo contemplado en la Ley
33 de 1985 y hace mencién de una pension de sobrevivientes,
entre otros varios elementos, que permiten apreciar que los
ataques no guardan ningin nexo con este litigio, por ende
son inestimables. Es evidente que quien pretenda la casacion
de una determinada sentencia, no solo debe atacar y socavar
los pilares de la misma, sino que, aun mas elemental, debe
acusar dicho fallo y no otro, como ocurrié en el sub examine,

que hace referencia a una situacion disimil.

Segun lo narrado, los cargos no son estimables.

IX. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa interpretacion erronea de los
articulos 13, 53 y 122 de la CN, 5 de la Ley 6 de 1945 y la
«Sentencia SU-519/97, Sentencia T-369/16, en directa Yy
estrecha relacién con los articulos 1, 2, 4, 13, 25, 48, 53, 83,
93, 228 y 229 de la constitucién politica de Colombian.

SCLAIPT-10 V.00 12




Radicacién n.°83557

Transcribe los articulos 1, 2, 4, 13, 25, 48, 53, 122 de
la CN, 5 de la Ley 6 de 1945, y mas adelante dice que el ad
quem, contrario lo dicho por la Corte Constitucional en fallos
CC SU-519-1997, y T-369-2016. Duplica de manera integra
los anteriores proveidos y procede a la «DEMOSTRACION DEL
CARGO», enuncia que el sentenciador equivocd el
entendimiento de las normas acusadas, porque el sentido y
alcance que les otorgd no es el adecuado con el estado social
de derecho, dado que esos canones no estan instituidos para
abatir prestaciones, derechos y garantias de raigambre

social.

Alega que se ocasioné un grave agravio al articulo 13 de
la CN, toda vez, que no acompasdé su exégesis con el
entendimiento que se derivaba de los fines del estado y la

especial proteccion del trabajo como derecho y obligacion.

Arguye que en virtud del aludido principio, debia ser
remunerado en igualdad de condiciones a la de los titulares
de los cargos que reemplazd, esa era la interpretacién util
que el caso aconsejaba, para mantener incélume la especial
y celosa proteccion del trabajo, dispuesta en el bloque legal vy
constitucional, smdxime si como en el caso se encuentran
presentes las razones objetivas que ponian de manifiesto sin
mayor esfuerzo el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos que legal, jurisprudencial y doctrinariamente se ha
exigido para que el reemplazante del titular de un cargo de

mayor remuneracion reciba este salario».

SCLAIPT-10 V.00 13



Radicacion n.°83557

Argumenta que también violé el articulo 13 cuando «se
avienta a vociferar que, el demandante no fue idoneo, eficiente
y eficaz en su desemperio; nada mds irresponsable», pues
bastaba tener por cumplido el requisito de permanencia del
trabajador atendiendo los encargos y hasta el retiro
voluntario de la empresa. Invoca el articulo 53 de la CN,
manifiesta que alli consta el principio de igualdad de
oportunidades, por ende, debia obtener una remuneracion
igual o superior a la devengada por Claudia Patricia Ruiz
Amaya y Luis Carlos Ordéfez, companeros de trabajo, cuyas
responsabilidades asumié y ejecuté a satisfaccion, por

mandato del nominador, cuyas 6rdenes no podia desacatar.

Expone que el articulo 122 de la CN, fue un escollo para
que el sentenciador plural de instancia fallara en derecho,
pero bastaba con observar que si existian las
remuneraciones superiores y se honraba esa disposicion al
tener presente que él sin dejar sus funciones cubrié la
ausencia de dos compafieros que devengaban mayor salario,
sin que el articulo 5 de la Ley 6 de 1945, se oponga a que se
le prodigue justicia, pues reemplazd con «ujo de detalles», no

a uno, sino a dos de sus companeros.

Esgrime que el errado entendimiento conllevé hacer
inoperantes los articulos 13, 48, 53, 93, 228 y 229 de la CN,
por ser contentivos de disposiciones, principios y garantias

que se vieron violentadas.
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X.

CARGO TERCERO

Por la via indirecta acusa la aplicacién indebida de los
articulos: 1, 9, 13, 21, 127, 132, 144, 212, 214, 247, 260,
293, 295, 299, 300, 306, 467, 474, 477, 478 del CST, 53 y
122 de la CN, 7 del Decreto 820 de 1974; 9 (numerales 5, y
7), 14, 15 (numerales 16 y 18), del Decreto 2808 de 1994, 2
y 10 del Decreto 2809 de 1994, 9 (numerales Sy 7), 14, 15
(numerales 6, 7, 10 y 19), y 23 del Decreto 1388 de 1996; 2
y 10 del Decreto 1389 de 1996; 1, 7, 9 (numerales 7, 8 y 10),
10, 11, 21 y 23 del Decreto 2469 de 2000, 4 y 5 del Decreto
2470 de 2000, 51, 52, 53, 54, 54A, 60, y 145 del CPTSS, en
relacion con los articulos 11, 12, 13, 14, 164, 165, 166, 167,
y 170 del CGP, «sentencias SU298/15, SUS67/15 y T-
433/ 18»,

Como causa eficiente de la violacion enumer6 23 yerros,

de los que se destacan los siguientes:

1. Dar por demostrado sin estarlo que, en desarrollo de las
atribuciones otorgadas al Gerente de la Imprenta Nacional para
conformar Grupos (...) quienes los integran dejaban de ostentar
los cargos de los que eran titulares en la planta de Personal, y
que la Gerencia no podia asignar un coordinador para buen
funcionamiento del grupo.

2. No dar por demostrado, estandolo que, los Grupos, areas, o
Frentes de trabajo que por competencia correspondia a la
Gerencia integrar, lo eran con personal de la planta de
trabajadores de la Imprenta Nacional, y que al interior del Grupo
desempefiaban las funciones del cargo.

(...)

4. No dar por demostrado, estandolo que, el sefior ALVARO
HERMIDA GUTIERREZ, titular del cargo técnico 08, fue
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designado por la Gerencia para reemplazar al sefior LUIS
CARLOS ORDONEZ PINZON, titular del cargo profesional 04 en
el Grupo o area de Produccion, en un principio de manera
temporal, v luego de manera definitiva.

5. Dar por demostrado, sin estarlo que, en cumplimiento de lo
perentoriamente ordenado por la Gerencia al Sr. HERMIDA, para
reemplazar inicialmente al Sr. LUIS CARLOS ORDONEZ PINZON,
profesional 04, y luego a la Sra. CLAUDIA PATRICIA RUIZ MAYA,
profesional 02, no desempenié actividades y responsabilidades de
cargos de mayor remuneracion.

(--) .

7. No dar por demostrado, estandolo que, por orden perentoria
de la Gerencia, el Sr. ALVARO HERMIDA GUTIERREZ, reemplazo
a la Sra. CLAUDIA PATRICIA RUIZ MAYA, Profesional 02, con
una asignacién salarial superior a la del cargo del que el
reemplazante era titular.

8. No dar por demostrado, estandolo que, por disposiciéon del
art.53 constitucional, 467 del Cddigo Sustantivo del trabajo y €l
Articulo 11 de la Convencién Colectiva de Trabajo, al
reemplazante correspondia el mayor valor de la asignacion
salarial de los reemplazados.

(-.-)

10. dar por demostrado, sin estarlo que, el desempefio del sefior
ALVARO HERMIDA GUTIERREZ, en reemplazo concomitante de
las funciones del sr (...) Profesional 04; y la Sra (...} Profesional
02, no fue eficiente ni eficaz (...)

()

12. No dar por demostrado estandolo que, las partes del contrato
colectivo en uso de la autonomia de la voluntad establecieron en
la clausula 11 de las Convenciones Colectivas de trabajo que
rigieron las relaciones laborales de los trabajadores (...)

{..))

15. No dar por demostrado, estandolo que, los Unicos requisitos
establecidos legalmente por las partes firmantes de la
Convencioén Colectiva en la clausula 11 para efectos d que un
trabajador pudiera reemplazar de forma transitoria o definitiva,
y devengara el salario mas alto, era que existiera vacancia del
cargo de manera transitoria o definitiva.

(...)
17. Dar por demostrado, sin estarlo que, los encargos que el

demandante desempeiid por vacancia en los cargos
desempefados por el sefor {...) Profesional 04 asignado al Grupo
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de Mantenimiento (...) y CLAUDIA PATRICIA {(...) Profesional 02
del Grupo de mantenimiento (...) eran de igual o menor
remuneracion.

(-.)

20. Dar por demostrado sin estarlo que, los cargos
desempenados por los sefiores LUIS CARLOS ORDONEZ PINZON
y CLAUDIA PATRICIA RUIZ MAYA, no existian en la planta de
personal de la IMPRENTA NACIONAL.

(-.-)

22. No dar por demostrado, estandolo que el demandante causo
horas extras, festivos y dominicales, asi como dias de descanso
remunerado, sin que a la fecha y sin justificacion alguna se le
hayan cancelado.

()

Enuncia que el colegiado de instancia valord
equivocadamente diversas pruebas, las que lista y explica

asi:

1. Contestacion de la demanda, subsanacién de la
contestacion y memorando de 25 de abril de 2007 ({.°256,
504 a 515, 527 a 534 y 578 a 595)

Alude que en memorando del 25 de abril de 2007
(f.°256), fue encargado por la gerente General, para
desarrollar concomitantemente con las funciones de su
cargo, las de coordinaciéon del grupo de mantenimiento del
area de produccion, dado que el titular del cargo (Luis Carlos
Ordorniez), quien era profesional 04 estaba incapacitado, y en
esa oportunidad devengé el salario correspondiente al
reemplazado, segun lo aceptd la pasiva en los hechos 9, 10y
11 de la contestacidén (f.°579).

Relata que Luis Carlos Ordofiez Pinzén, titular del cargo

de profesional 4, con asignacién salarial de $2.633.220, para
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2008 y $2.708.868 para 2009, se retiré de la Imprenta
Nacional, a partir del 29 de diciembre de «2008» (sic) y narra
el accionante que él por decisiéon del nominador de manera
concomitante con las tareas de su cargo, asumio las tareas
de Ordoénez Pinzdn, «segin lo cantado en el numeral 12 de la

contestacion de demanda (folio 579)».

Esgrime que a partir del 1 de diciembre de 2011, en
adicién a las tareas de su cargo, asi como las de profesional
04, fue encargado de las responsabilidades del cargo de
profesional 02, que desempefiaba Claudia Patricia Ruiz,
quien devengaba un salario superior, de acuerdo a lo dicho
en relacion con el hecho 16 de la demanda ({f.°579); y esta
persona se retiroé de la empresa a partir del 21 de febrero de
2012, cuando ocupaba el cargo de profesional 02, con la
funcién de coordinacion en el area de mantenimiento de
infraestructura fisica, con una asignacion de $3.481.848, de
acuerdo a lo dicho por la encausada al pronunciarse al hecho

19 de la demanda (f.°580).

Narra que «segin el numeral 20 de la contestacion de
demanda (folio 580) es veridico que el demandante
desempené también el cargo de profesional 04 que dejara
vacante la sefiora CLAUDIA PATRICIARUIZ MAYA, hasta el
final del vinculo laboral que el unié a la IMPRENTA (... )». Ligado
a lo precedente dice que segun los numerales 22, 23, 27 y 28
de la contestacion de la demanda (f.°580 y 581}, no hay
controversia que los cargos ocupados por Luis Carlos
Ordonez y Claudia Patricia Ruiz Maya, como profesionales 04

«no fueron llenados, y el demandante los ocupé» hasta el final
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del nexo, peroc como se aceptd en los numerales 24, 25y 26

de la contestacién, no recibié la diferencia salarial.

Esboza que con posterioridad al retiro de los
trabajadores reemplazados los salarios se incrementaron «en
las proporciones acordadas para los anos 2013 y 2014» que
arroja para 2013 una diferencia de $2.534.383 y $2.673.775,
toda vez, que la llamada a juicio no llen6 las vacantes, por
ende, debié asumir esas funciones segun los numerales 32,

33 y 34 del escrito de contestacién (f.°581).

En cuanto a las horas extras, trabajos en dominicales y
festivos, describe que se corrobora con los numerales 36, 37,
38, 40 y 41 de la contestacion de la demanda (£.°581); y que
de acuerdo lo aceptado por la pasiva, en los numerales 44 y
45, también en la contestacion de la demanda, es beneficiario
de la convencion colectiva. Para finalizar este punto de la

contestacion, remite al analisis del articulo 193 del CGP.

2. Anota que se ignoraron los folios 19 a 22, en los que
obrala Ley 109 de 1994, por la que se transforma la Imprenta

Nacional.

Copia los articulos 8 (numeral 5) y 11 de este
ordenamiento, alega que las mismas «dan una gran
relevancia al nominadory deben ser «apreciadas» en armonia
con los articulos 2 y 10 del Acuerdo 002 de 1994, aprobado
mediante Decreto 2809 de 1994 y articulo 7 del Acuerdo 014
de 1974, aprobado mediante el acuerdo 820 del 9 de mayo
de 1974.
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Duplica los canones mencionados, luego dice con
asidero en los articulos 2, y 10 del Decreto 2809 de 1994 y 7
del Decreto 820 de 1974, que de tal literalidad era viable
concluir que las coordinaciones o grupos de trabajo a los que
pertenecieron el profesional 04 y el 02 que reemplazo, no
carecian de fundamento legal, sino que en verdad devenian

de las atribuciones del Gerente de la Imprenta Nacional.

3. Remite a los acuerdos de Junta Directiva de la
Imprenta Nacional, «debidamente aprobados por sendos
Decretos», y subraya varias de las facultades del Gerente,
entre otras, las de todo acto de administracién del personal
al servicio de la imprenta, direccion y administracion de la
empresa. Refiere que estas facultades se mantuvieron en las
normas que se emitieron con posterioridad a la Ley 109 de
1994, cuyo texto obra a folio 19 a 22, como se podia
corroborar al observar los Decretos 820 de 1974, 2808 de
1994, 2809 de 1994, 1388 de 1996, 1389 de 1996, 2469 de
2000 y 2470 de 2000.

4. Indica que no se examiné con la inteligencia
necesariar, los documentos de folios 23 a 28, donde aparecen
los actos de Junta Directiva donde adopta la estructura
organica de la imprenta y en el articulo 2, se faculto al
Gerente para crear, suprimir y organizar areas o grupos de
trabajo de acuerdo con las necesidades que se presenten en

los programas.

5. Convencioén colectiva 2013-2015 (£.°60 a 86), 2011-
2012 (£.°97 a 117), y 2009-2011 (f.°126 a 150). Esgrime que
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en el articulo 4 de los compendios extralegales se estipuld el
principio de favorabilidad, y en el canon 11, acordaron las
partes que «Hay encargo cuando se designa temporalmente a
un trabajador para asumir, total o parcialmente las funciones
de un empleo vacante por falta temporal o definitiva de su
titular, desvinculdndose o no de las propias de su cargo {...J»,
y con asidero en la misma clausula dice que «En caso de que
un trabajador deba asumir un encargo de mayor rango
salarial, este recibira la diferencia, siempre y cuando la ley lo

permitanr.

6. Acusa como inobservado el reglamento interno de

trabajo (175 a 222).

Enuncia que el articulo 30, en su parrafo segundo,
dispone que «La Empresa reconocera horas extras no
programadas cuando por necesidades del servicio se deba
trabajar tiempo suplementario y siempre que no se excedan
las 4 horas diarias {...)», por lo que en esta situacién habia
lugar al pago respectivo, toda vez, que de manera
inmisericorde debia responder por su cargo de técnico 08,
mas las funciones de Profesional 04 de Luis Carlos Ordonez
y Profesional 02 de Claudia Patricia Ruiz, por ende debia
laborar horas extras, se trataba de una necesidad para
cumplir la carga descomunal, por lo que debia permanecer
en el sitio de labores en jornadas que superaban el horario

normal, como daba cuenta los folios 464 a 499, y 552 a 575.

Esgrime que para corroborar ¢l tiempo suplementario,

el Tribunal omitié examinar el interrogatorio que él mismo
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rindi6 (f.°611 a 614) y los testimonios rendidos en audiencia
del 23 de abril de 2018 (.°668 a 670).

7. Las resoluciones de creacion de los grupos de trabajo,
de manera particular la niimero 257 de 2007 (£.°236 a 2553).
Dice que en este acto administrativo aparece que se conformo
un grupo interno de trabajo, se asignaron funciones, y en su
articulo 1 se cre6 el grupo de mantenimiento de la
infraestructura fisica, en consecuencia, se demuestra que los
grupos de trabajo a los cuales pertenecian los profesionales
que reemplazd existian en desarrollo de las competencias

atribuidas al Gerente.

8. La orden que la Gerente General impartio a la
accionante (f.°256), donde consta que la Gerente General lo
encargéd a partir del 25 de abril de 2007, de las funciones de
coordinacién del grupo de mantenimiento — Gerencia de
Produccioén, por el tiempo que durara la incapacidad de Luis
Carlos Ordonez, y arguye que se complementa con el folio

257, donde obra el organigrama.

9. Nombra los folios 261, 262, 263, 264 y 267. Dice que
en la pagina 261, se encargd para coordinar el area o grupo
de mantenimiento de la subgerencia de produccion, que
desempend hasta el final de la relacion laboral ante la
vacancia definitiva del cargo de Claudia Patricia Ruiz Amaya,
quien fungia como profesional 02, quien era la titular del
cargo segun el folio 264, ratificado en el 265y 267. Alega que
en el documento de folio 262 se encuentra la licencia

otorgada a la profesional atras mencionada y en el 263, el
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acta de empalme. Plantea que en el folio 266, se observa que
reemplazo de manera definitiva a Luis Carlos Ordonez Pinzon

a partir del 29 de diciembre de 2008.

10. Refiere los folios 269 a 430, alega que, de acuerdo
con esta documental, contrario a lo dispuesto en el
reglamento interno, en la convencion colectiva y en los
articulos 11, 13, 53, 55 y 58 de la CN, solo se le cancel6 el
salario de técnico 08, mas no el que correspondia por los
encargos como profesional 02 y 04, y en los folios 539 a 541,
aparece lo que le pagdé la Imprenta Nacional de donde se

colige que existe una deuda.

XI. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sustentacién del recurso, son dos las
materias a estudiar: en primer lugar, si el actor tiene derecho
a la nivelacion salarial; y en segundo término, si el Tribunal
pasd por alto, que efectud trabajo suplementario y prestod

servicio en dominicales y festivos. A continuacion, se

analizan de manera independiente los dos topicos descritos:

(i) La nivelacion salarial

Como marco teodrico y jurisprudencial, se debe recordar
que el analisis de la nivelacion salarial, ha sido abordado

desde dos aristas:

(a) En aquellos eventos en los que se discute la

nivelacion ante la existencia de un escalafon que fija salarios
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para determinado cargo, evento en el cual, se debe probar: el
«desempenio del cargo en las condiciones exigidas en la tabla
salarial pero no serd indispensable la prueba de las
condiciones de eficiencia laboral» (CSJ SL 2 nov. 2006, 26437)
y el cumplimiento de las funciones asignadas al cargo (CSJ

SL1174-2022).

{(b) Cuando el reclamo de la nivelacion se funda en el
principio «a trabajo igual, salario iguals, a partir de un tertium
comparationis tomando un referente personal, «en cuanto a
puesto de trabajo, jornada laboral y rendimientor (CSJ
SL4825-2020), en este escenario, «tiene por carga probatoria
demostrar el ‘puesto’ que desemperia y la existencia de otro
trabajador que desempefia o desempend el mismo puesto o
cargo con similares funciones y eficienciar (CSJ SL17442-
2014), pero la providencia antes citada acot6 que «si el
trabajador aporta los indicios generales que suministren un
fundamento razonable sobre la existencia de un trato
discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al
empleador —dado que estd en mejores condiciones pard

producir la prueba-, justificar la razonabilidad de dicho traton.

Aunque el sentenciador plural aludié que, la discusién
se originaba en la comparaciéon de las funciones que
desarrollé el accionante, es decir, inicialmente enmarco el
litigio en el segundo escenario atras referido, sin embargo, de
manera sorpresiva, para la absolucién hizo énfasis en que la
planta de personal no contemplaba un cargo de coordinador
en los grupos de mantenimiento, y aludié a la restriccioén del

articulo 128 de la CN, reflexiones estas que serian validas si
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la demanda se hubiera sustentado en la hipétesis de la
existencia de un cargo o escalafén con una escala salarial
determinada, pero el reclamo del asalariado se planted
dentro del segundo escenario, bajo la égida de los articulos
13 (igualdad material), y 53 de la CN y articulo S de la Ley 6
de 1945, con soporte en el principio de «a trabajo igual valor,

salario igual»

En consecuencia, segian lo descrito, desde la éptica
juridica, incurrié en el desaguisado de sustraerse de la
comparacion de las funciones dentro del marco de un tertium
comparationis, como lo ha explicado la jurisprudencia, e
inapropiadamente se enfoc6é en auscultar si el cargo existia
dentro de la planta de personal, cuando ese no era el

reclamo.

Desde el camino factico, el libelista también acusa una
serie de pruebas, para probar que, en un ejercicio
comparativo, estaba acreditado el mismo desempefo de las
funciones que desplegd Luis Carlos Ordéfiez Pinzén y luego

las de Claudia Patricia Ruiz Amaya.

Con el anterior propédsito, acusa un amplio compendio
documental, que se examina a continuacién, para verificar si
como lo plantea, asumié las funciones de los trabajadores

mejor remunerados con los que pretende la nivelacion:

Remite a la demanda inicial, la contestacién y la

correspondiente subsanacidén, las que se estudian en
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parangon para observar de mejor manera si se configuran los

dislates que explica:

DEMANDA
{Hechos)

RESPUESTA

7. En la estructura Funcional de la
IMPRENTA NACIONAL DE
COLOMBIA han estado previstos los
Grupos de Trabajo {(...).

7. No es cierto, que los grupos de
trabajo hagan parte de la estructura
funcional de la Imprenta Nacional

(...).

9. Mediante memorando de abril
25/07 expedidos por la Gerente y el
Coordinador de Talento Humano, se
Encargé a ALVARO HERMIDA {...)
para realizar las actividades de

Coordinacion  del Grupo de
Mantenimiento en el Aarea de
Produccion.

9. Es parcialmente cierto, la
indicacion que el Gerente impartié al
demandante no implica un encargo
para desemperiar un cargo ‘de mayor
rango salarial’, la Coordinacién del
Grupo de mantenimiento (...) no es
un cargo de planta de personal {...)
no ha sido creado por la Junta
Directiva (...).

10. El encargo lo fue por el tiempo
que duré la incapacidad del titular
LUIS CARLOS ORDONEZ en los
meses de mayo, junio y julio/07.

10. Es cierto segun la certificacién
emitida {...)

11. Al actor se le pagé la diferencia
salarial causada por el encargo a que
se hace referencia en el hecho
anterior.

11. Cierto segun la certificacion
emitida

12. El 29 de diciembre de 2008 se
produjo el Retiro definitivo {(...) del
Titular LUIS CARLOS ORDONEZ
Profesional IV con Funciones o Rol

12, Es cierto. Segun costa

certificacion emitida (...).

de coordinador del Grupo de

mantenimientoc en el area de

produccion.

16. Entre el 5 de diciembre/11yel 2 | 16. No es cierto, el oficio que le
de febrero/12, Alvaro Hermida |indica el cumplimiento del rol de
Gutiérrez, fue encargado de las | coordinacién en area de
funciones o Rol de Coordinacion en | mantenimiento de infraestructura es
el Area de Mantenimiento de | defecha 1 de diciembre de 2011y no
Infraestructura. del 5 de diciembre de 2011.

19. La titular CLAUDIA PATRICIA
RUIZ AMAYA se retiro de la
Imprenta, como Profesional IV en el
Rol de Coordinacién en el Area de
mantenimiento de Infraestructura
Fisica, en febrero 21/12.

19. Es cierto.

20. A partir de dicha fecha el actor
continué con el Rol de Coordinacién

20. Es cierto. El demandante
desempeni6 el rol de coordinador del

SCLAIPT-10 V.00

26




Radicacion n.°83557

en el Area de mantenimiento de
Infraestructura Fisica.

area de mantenimiento de
infraestructura, sin que por esta
razdn se sustituyera el cargo para el
cual esta contratado y el cual le
corresponde en la planta de personal

(-.)-

22, La Imprenta Nacional de
Colombia no contraté persona nueva
para reemplazar a LUIS CARLOS
ORDONEZ en las funciones o Rol de
Coordinador del Area de
Mantenimiento en Produccion,

22. Es cierto. Aclaro que la Imprenta
nunca contratdé a nadie para
reemplazar al senor LUIS CARLOS
ORDONEZ en el rol de coordinador
del area {...].

23. ALVARO HERMIDA GUTIERREZ
en Encargo realizo las Funciones o
Rol de Coordinador en el Area de
Mantenimiento en Produccién desde
el 29 de diciembre de 2008 y hasta
el 10 de agosto/14.

Es cierto.

24. El Encargo en el Area de
Mantenimiento en Produccién, se le
remunerd a ALVARO HERMIDA (...)
apenas como TECNICO
CALIFICADO 08 (...).

24. Es parcialmente cierto, porque el
rol que cumplié el demandante,
debia ser remunerado de acuerdo al
salario y cargo establecido en el
contrato de trabajo, toda vez, que el
rol, que cumplio no es equivalente a
un cargo.

25. El salario devengado por el que
fuera  titular LUIS CARLOS
ORDONEZ era superior.

25. Es cierto. Puesto que el cargo
para el cual se le contrat6 fue el de
profesional 04 (...).

26. La Entidad demandada no
cancel6 a la terminacién del contrato
de trabajo en agosto 10/14 la
diferencia entre el salario pagado a
su titular (...) y el devengado por
ALVARO HERMIDA (...).

26. Es cierto, no se cancel6 ninguna
diferencia porque no era procedente
ni estaba causada. Se insiste en que
la obligacién de la imprenta nacional
como empleador, era pagar al
demandante el salario del cargo que
ostentaba y para el cual fue
contratado, es decir el de técnico
operario calificado 08 {...).

27. La Imprenta Nacional (...) no
contratd a persona nueva para
reemplazar a CLAUDIA PATRICIA
(...) en las Funciones o Rol de
Coordinacién en el Area de
Mantenimiento en Infraestructura
Fisica {(...).

27. Es cierto. Aclaro que la Imprenta
nunca contraté a nadie para
reemplazar al sefor (sic) Claudia
Patricia (...) en el rol de coordinador
del area (...).

28. ALVARO HERMIDA {(..) en
Encargo realizé las funciones o Rol
de Coordinador en el Area de
Mantenimiento en Infraestructura

28. Es cierto, el sefior demandante
realizé el rol de coordinador en el
area de mantenimiento en
infraestructura fisica por el tiempo
senalado en la certificacién (...).
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Fisica desde el 1 de diciembre de
2011 y hasta el 10 de agosto/14.
29. El encargo en el Area de|29.Es cierto el salario devengado {...)
mantenimiento en Infraestructura | fue el contractualmente acordado,
Fisica, se le remunerd | en cumplimiento al cargo de técnico
mensualmente a ALVARO HERMIDA | operario calificado 08.

(...) como TECNICO CALIFICADO 08
(-

32. La imprenta Nacional de |32. Es cierto. La Imprenta Nacional
Colombia no le pagoé {...) el beneficio | no contraté un nuevo profesional
convencional {...) por haber realizado | para esa area (...).

{...} en ENCARGO las Funciones o
Rol de Coordinador en el Area de
mantenimiento en Produccion.

Del parangbén atras aludido, como lo asevera el
atacante, en efecto se colige que la llamada al litigio acepté
los siguientes puntos: Luis Carlos Ordoifiez (profesional 4),
que fungié como coordinador del grupo de mantenimiento del
area de produccion, estuvo incapacitado los meses de mayo,
junio y julio de 2007; en los anteriores periodos, fue
reemplazado por el demandante, a quien se le pago el salario
superior que recibia el trabajador que se hallaba en
incapacidad; el 29 de diciembre de 2008, se produjo el
retiro definitivo de Luis Carlos Ordofiez, y el «ob que €l
desempeniaba, fue asumido por el accionante desde esa
misma calenda y hasta el 10 de agosto de 2014, sin que
recibiera el mayor salario; Claudia Patricia Ruiz Amaya
(profesional 2), desempenaba en la empresa el rol de
coordinadora en el area de mantenimiento de infraestructura
fisica, y el actor asumié esas funciones desde el 1 de
diciembre de 2011 al 10 de agosto de 2014, pero fue
remunerado en ese periodo con una asignacién inferior,

como técnico 08.
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Lo anterior es suficiente para concluir que el accionante
desempend las funciones como coordinador del grupo de
mantenimiento del area de producciébn y también como
coordinador en el area de mantenimiento de infraestructura,
pero siempre devengd menos que quienes desempenaron
esas funciones, excepto en los meses mayo, junio y julio de
2007, debido a que, en estos 3 meses, si le fue pagada la

asignacion superior.

Por lo anterior, como se enuncio desde el comienzo, al
no tratarse de nivelacién en razéon de una escala salarial y un
escalafon, no es relevante que el cargo de coordinador no
existiera en la planta, sino que se trata de una nivelacion
bajo el parametro de «a trabajo igual, salario igual, lo que
conlleva que era el empleador quien debia «justificar la
razonabilidad de dicho trato», segin las ensefianzas de la
aludida sentencia SL17442-2014, dado que con la
contestacion de la demanda, quedé claro que si asumio las
funciones de las personas que toma como referente, e
incluso, como lo asevera en el recurso, hubo un lapso en el

que habria quedado a cargo de las dos coordinaciones.

Aunque lo descrito es suficiente para la casacién del
fallo, para abundar en garantias, se examinan las demas

pruebas acusadas en el tercer ataque, de las que tienen
relevancia los folios 256, 262, 263, 264, 265, y 267.

El documento de folio 256, que corresponde a un
memorando que suscribi6 la Gerente General de la Imprenta

Nacional, corrobora como lo asevero el accionante y lo aceptd
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la pasiva, que durante el tiempo que durd la incapacidad de
Luis Carlos Ordonez Pinzén, el promotor del litigio fue
encargado de «das funciones de Coordinacion del Grupo de

mantenimiento de la Subgerencia de Produccion.

En el folio 262, se aprecia Resolucion 405 de 22 de
noviembre de 2011, en la que la encausada concedié licencia
no remunerada a Claudia Patricia Ruiz Maya, «entre el 05 de
diciembre de 2011 al 02 de febrero de 2012» y como
consecuencia de lo precedente, se encuentra en el folio 263,
documental titulada «+EMPALME DE ROLES Y FUNCIONES», de
fecha 1 de diciembre de 2011, en la que el demandante
«RECIBE EL EMPALME» consta que es para la
«DEPENDENCIA GRUPO DE MANTENIMIENTO», en el «CARGO:
COORDINADOR DE MANTENIMIENTO», y para el «ROL (ES) A
DESEMPENAR: COORDINADOR DE MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA». De igual manera tiene relevancia que
al inicio del acta, en un subtitulo, se enuncia que «El

empalme corresponde a: Delegacién de puesto de trabajo»

Segun lo que claramente se deriva del acta atras
descrita, desde el 1 de diciembre de 2011, Alvaro Hermida
Gutiérrez, asumio lo que en el mismo documento
denominaron «CARGO» de «COORDINADOR DE
MANTENIMIENTO» o también en otro pasaje de ese
documento lo llamaron «ROL» como Coordinador de
mantenimiento e infraestructura, como da cuenta también el
folio 267, en el que el 1 de diciembre de 2011, la Gerencia
General, le escribe al promotor del litigio para el «Encargo de

funciones» y le dice que «sin menoscabo de las funciones que

SCLAIPT-10 V.00 30



Radicacion n.°83557

actualmente desemperia estard a cargo de las funciones de
Coordinador del Grupo de mantenimiento de La

Infraestructura».

De otro lado, el certificado de folio 268, de 19 de junio
de 2014, de manera concreta, deja constancia una vez mas,
del desempeno de las funciones de Coordinador del Grupo de
Mantenimiento de la Subgerencia de Produccion vy

Coordinador del Grupo de mantenimiento de Infraestructura.

De lo analizado si estd probado ampliamente, que
Alvaro Hermida Gutiérrez, asumi6 las funciones que tenian
a cargo Claudia Patricia Ruiz Amaya, como coordinadora de
mantenimiento de Infraestructura; y Luis Carlos Ordonez,
quien fungié como coordinador del grupo de mantenimiento
del area de produccién, sin embargo, devengé una asignacion

salarial inferior.

Ante el anterior panorama, como se dijo desde el inicio,
y lo ensena el fallo CSJ SL12814-2016, reiterado en CSJ
SL1174-2022, se encuentra que segun «el articulo 5.° de la
Ley 6.% de 1945, cuando dos o mds trabajadores desempenan
un trabajo en condiciones similares debe darse aplicacion al
principio de ‘a trabajo igual salario igual’» y los mismos
proveidos ensenan que «es legitimo que existan diferencias en
la remuneracién de los trabajadores siempre y cuando estén
fundadas en razones objetivas, tales como capacidad
profesional o técnica, antigtiedad, experiencia en la labors,

fundamentos estos, que el empleador no logré probar.
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El Tribunal de manera tenue al finalizar su fallo, creyé
encontrar razon para la diferencia salarial en que la eficiencia
era distinta, toda vez, que los dos trabajadores con los que
se efectud la comparacion, eran profesionales mientras que
el aqui demandante era técnico, pero olvido que la simple
preparaciéon académica superior no implica per se, una
mayor eficiencia, por ende, ese no puede ser, como en este
evento, el Unico parametro para avalar ante las mismas
funciones una remuneracion inferior, como lo enseno
ampliamente esta Sala de Casacion, en fallo CSJ SL16217-

2014, que en uno de sus segmentos adoctrind:

Lo anterior quiere decir, que si uno de los trabajadores acredita
mejores titulos académicos, éstos podran sustentar un mejor
trato retributivo, pero si -en principio- esos titulos redundan en
la practica en una mejora del factor subjetivo ya mencionado, vale
decir, una mejor eficiencia, una mejor competencia en €l puesto
de trabajo. Asi, la simple circunstancia de que uno de ellos tenga
una mejor formacién académica, pero sin que esta se refleje en
una mejora cualitativa en su eficiencia, no le atribuye, per se,
derecho a reclamar una mejor retribucién, ni al empleador a
dispensarsela con tal motivo exclusivo.

Unido a lo dicho, el compendio convencional que acusa
el recurrente, acent(ia la obligacién del empleador de pagar
el salario superior cuando se produce un encargo, como lo
acordé la Imprenta Nacional y SINTRAIMPRENAL, en la

convencion colectiva 2011-2013 (£.°99), en su articulo 11:

ARTICULO 11. ENCARGOS: Hay encargo cuando se designa
temporalmente un trabajador para asumir, total o parcialmente
las funciones de un empleo vacante por falta temporal o definitiva
de su titular, desvinculandose o no de las propias de su cargo.

(..)
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En caso de que un trabajador deba asumir un encargo de mayor
rango salarial, éste recibira la diferencia, siempre y cuando la ley
lo permita. Al final del encargo se expedira una constancia sobre
el mismo. (Subraya la Sala)

La anterior estipulacién que aparece repetida en la
convencion colectiva 2013-2015 (f.°68), termina por arrojar
luz en relaciéon con el punto bajo estudio, pues en los pasajes
subrayados queda claro que el encargo alli dispuesto, opera
cuando un trabajador temporalmente asume «otal o
parcialmente las funciones», de otro servidor, pero en caso de
que el trabajador a quien reemplaza tenga mayor rango
salarial, «éste recibird la diferencia», tal y como se reclamé en

el sub examine.

El Tribunal en no mas de dos renglones hizo referencia
a este canon extralegal, pero decidié pasarlo por alto, debido
a que en su criterio, el articulo 128 de la CN, impedia el
reclamo nivelatorio, cuando no se vislumbra que ello sea asi,

por el contrario, mal podria la propia carta de derechos

fundamentales restringir la aplicacién de la igualdad
material, que encuentra soporte en la misma Constituciéon
Politica, en su articulo 13 (igualdad material) y en los
principios contenidos en el articulo 23 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Convenio
111 de la OIT (Sobre la Discriminacién, Empleo vy
Ocupacion), Codigo Sustantivo de Trabajo, articulo 143, y la
Ley 6 de 1945, articulo 5, atinentes a la igualdad salarial,
paridad retributiva o de trabajo de igual valor, que rechaza

toda forma de discriminacion.
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Por lo analizado, el fallador plural de instancia incurrié
en los desatinos juridicos y facticos endilgados en este primer
topico de la nivelacién salarial deprecada, al no percatarse
que ante el trabajo de igual valor, no podia avalarse un trato
salarial distinto. Al haber acreditado los yerros con las
pruebas inmediatamente analizadas, la Sala se releva de

examinar los otros documentos que lista.

(ii) Pago de trabajo suplementario, dominicales y

festivos

Enuncia que si demostré haber desarrollado trabajo
suplementario y en dominicales y festivos, pero sucede que
esta peticion se encuentra fuera de la érbita casacional, toda
vez que no fue objeto de la apelacion, por lo que se recuerda,
que ha sido posicién pacifica de la jurisprudencia que el
comportamiento del recurrente en la apelacioén influye en el
recurso extraordinario, como se explicO entre otras, en
sentencia CSJ SL041-2021, en la que se reiteré la CSJ
SL5107-2020.

En consecuencia, no podia esperar que el fallador plural
analizara una materia que no le fue planteada en la
apelacion, por ende, no incurrié en la trasgresion normativa,
ni en los yerros que enrostra en esta tematica. Segun lo visto,
el ataque solo prospera en el primer tépico, es decir, en
cuanto el colegiado confirmé la absolucién por nivelacion

salarial.

Sin Costas en el tramite extraordinario.
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Para mejor proveer v en sede de instancia proferir la
sentencia que corresponda, se ordenara que por secretaria se
oficie a la Imprenta Nacional, para que remita con destino a
esta Corporacidén, Despacho y expediente, en el término
maximo de diez (10) dias contados a partir del recibo la

solicitud:

i} Certificado de prestaciones legales y extralegales, que
sufragd a Luis Carlos Ordonez identificado con C.C numero
19.317.409, en el ano 2008, hasta el momento de su retiro,

y se adjunte la liquidacién final.

ii) Certificado de prestaciones legales y extralegales, que
pago a Claudia Patricia Ruiz Amaya, identificada con CC.
numero 52.057.837, en el anno 2011, hasta el momento de su

retiro, y aporte la liquidacién final.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 28 de agosto de 2018 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral seguido por ALVARO
HERMIDA GUTIERREZ contra la IMPRENTA NACIONAL
DE COLOMBIA, en cuanto confirmé el fallo absolutorio de

primera instancia.
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Para mejor proveer y en sede de instancia proferir
sentencia, por secretaria oficiese a la Imprenta Nacional de
Colombia, para que remita con destino a esta Corporacion,
Despacho y expediente, en el término maximo de diez (10)

dias contados a partir del recibo la solicitud:

i) Certificado de prestaciones legales y extralegales, que
sufragé a Luis Carlos Ordofiez identificado con CC numero
19.317.409, en el ano 2008, hasta el momento de su retiro,

y se adjunte la liquidacion final.

ii) Certificado de prestaciones legales y extralegales, que
pago a Claudia Patricia Ruiz Amaya, identificada con CC.
numero 52.057.837, en el ano 2011, hasta el momento de su

retiro, y aporte la liquidacion final.
Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

' devuélvase el expediente al tribunal de origen.

\ DONALD JOSE DIX PONNEFZ

+ [Pae; Soew

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

O
\
RGE P A SANCHEZ
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